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Forord

Dette skrift omfatter to sterre artikler som jeg har skrevet 1
foraret og efteriret 1994, 1 en periode hvor sygdom forhindrede
mig 1 at vaere sd aktiv som jeg plejer at vare. Begge artikler
udger en fortsettelse af mine Bourdieu-studier. I den ene for-
seger jeg at opnd en bedre forstaelse af hvad Bourdieu mener
nar han taler om habitus-begrebet som udtryk for en forkrops-
liggjort praktisk sans. Anledningen var spergsmal fra de stude-
rende pa mit Bourdieu-seminar.

I den anden artikel vender jeg tilbage til min
rekonstruktion af genesen af habitus-begrebet hos Bourdieu, i
min bog fra 1992', for at tilrette og uddybe analysen.
Anledningen var et besgg af professor Jeffrey Alexander
(Berkeley) pd Sociologiska Institutionen 1 Lund, hvor han
praesenterede en kritisk analyse af hele Bourdieus vark, som
senere blev publiceret som det sidste kapitel 1 en bog
Institutionen tilbed mig at laese teksten 1 manuskript og at
fungere som diskutant ved en offentlig session 1 november.

Jeg blev meget oprert over hvad jeg oplevede som en
bevidst fordrejning af Bourdieus verk, med den hensigt at
standse hans voksende indflydelse ogsd 1 USA. Men for 1
detaljer at kortleegge Alexanders fordrejning af teksterne var
jeg tvunget til at genlase det meste og at skrive henved 100

'Callewaert, S. (1992): Kultur, pedagogik og videnskab. Om Pierre

Bourdieus  habitusbegreb og praktikteori. Akademisk Forlag,
Kebenhavn.

*Alexander, J. (1995): "The Reality of Reduction: The Failed Synthesis
of Pierre Bourdieu". In: Fin de siecle Social Theory. Velos, London,
pp. 128-217.



sider. Selve diskussionen var ret meningslos eftersom
Alexander optreder som det anstar sig for den beromte
professor han er: Han udelukkende docerer. Selv var jeg alt for
oprert til at kunne fremfore min argumentation. Desverre har
jeg aldrig orket at bearbejde min analyse til publikation; det
giver ligesom ingen mening at bruge tid pa at bevise at det ikke
er sandt at Bourdieu er strukturmarxist og krypto-kommunist.

En mere konstruktiv effekt af det hele blev denne artikel
hvor jeg fordyber og korrigerer min egen historiske
rekonstruktion og sidelabende ogsa peger pa de varste fejl hos
Alexander.

Et andet kendetegn for teksterne 1 dette skrift er at de
meget tydeligere afspejler mit arbejde og forskning omkring
afrikanske samfund.

Manuskripterne til disse to artikler har 1 et par ar cirkuleret
blandt mine studerende og jeg har naturligvis haft en plan om
en gang med tiden at gore teksterne faerdige til publikation. I
farste omgang fik jeg en stor hjxlp af en af de studerende pa
mit Bourdieu-seminar, som tidligere har oversat Bourdieu-
tekster cand.mag. Morten Nerholm. Han har kontrolleret min
danske tekst og kompletteret fodnoteapparatet. Kun én med
gedigne kundskaber pa dette omride kan udfere et sadant
arbejde. Jeg er ham meget taknemmelig.

Nu er der imidlertid gaet snart tre ar og jeg ved at jeg ikke
vil fa tid til en yderligere bearbejdning af disse tekster. Derfor
har jeg besluttet mig til at publicere dem som de er, som de
forste af en raekke af manuskripter som burde publiceres 1 en
eller anden form. Deriblandt min 7il kritikken af den
peedagogiske teori’ og mit arbejde om Psykoanalyse og
peedagogik'.

*Callewaert, S. (1998): Til kritikken af den peedagogiske teori. Institut for
Filosofi, Pedagogik og Retorik, Kabenhavns Universitet

*Callewaert, S. (1997): Psykoanalyse og peedagogik. Institut for Filosofi,
Pedagogik og Retorik, Kabenhavns Universitet.
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Jeg ma bede laeseren tage hensyn til et par forhold, som har
med begransningerne af disse tekster at gore. P4 samme made
som min bog fra 1992, handler disse tekster endnu kun
marginalt om Bourdieus senere store empiriske verker sdsom
Distinktionen’, Konstens regler*, Statsadelen’, Verdens lidelse*.
Disse varker har vi frem for alt studeret pa Bourdieu-Ph.D.-
seminaret 1 de senere ar.

Artiklerne handler heller ikke om de allerseneste varker
sdsom Réponses’, sammen med Loic J.D. Wacquant, eller
Raisons pratique”. Endelig siger artiklen intet om de to vearker

Bourdieu, P. (1979): La Distinction. Critique sociale du jugement. Les
Editions du Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1984 som: Distinction. A
Social Critique of the Judgement of Taste. Routledge, London. Udgivet
1 uddrag pa norsk 1 Danmark i1 1996 som: Distinktionen. Det lille Forlag,
Keabenhavn.

*Bourdieu, P. (1992): Les régles de I'Art: genese et structure du champ
littéraire. Editions du Seuil, Paris. Udgivet pa engelsk i 1996 som: The
Rules of Art. Genesis and Structure of the Literary Field. Polity Press,
Cambridge. Udgives pa svensk i 1997 som: Konstens regler. Brutus
Ostlings Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag.

"Bourdieu, P. (1989): La noblesse d'Etat: Grandes écoles et ésprit de
corps. Les Editions du Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1996 som:
The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power. Polity Press,
Cambridge

*Bourdieu, P. (1993): La misére du monde. Editions du Seuil, Paris.
Forberedes til udgivelse pa engelsk 1 1998 som: Suffering. Polity Press,
Cambridge.

"Bourdieu, P. & L.J.D. Wacquant (1992): Réponses: Pour une
anthropologie reflexive. Editions du Seuil, Paris. Udgivet pa engelsk i
1992 som: An Invitation to Reflexive Sociology. Polity Press, Cambridge.
Udgivet pa dansk 1 1996 som: Refleksiv Sociologi - mdl og midler. Hans
Reitzels Forlag, Kebenhavn.

"“Bourdieu, P. (1994): Raisons pratique. Sur la Théorie de l'action.
Editions du Seuil, Paris. Udgives pa dansk i 1997 som: Af praktiske
grunde. Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn.
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der netop et udkommet pa fransk: Méditations pascaliennes"
og Sur la Télévision".

Laseren ma forsgge at acceptere at teksterne 1 dette skrift
har Bourdieus tidlige verker og varkerne fra mellemperioden
som horisont, og at de forudsatter min bog fra 1992,
antologien med Bourdieu-tekster® samt den antologi med
Bourdieu-forskning, Karin Anna Petersen redigerede'.

Endelig ma laeseren vise forstaclse for at jeg hele tiden
benytter mig af et vist udsnit af fransk forskning pa beslaegtede
omrader som har udgjort min horisont siden &rene 1 Louvain og
Paris 1 50'erne og 60'erne, og som jeg benytter mig af uden at
kunne praesentere dem eller gé til bunds med dem. Jeg er kun
ude efter at viderefore en kritisk forstaelse af Bourdieu.

Forste gang jeg atholdt et kursus om Bourdieu i Danmark var
pa psykologiuddannelsen pd Aalborg Universitets Center i
1979 som handlede om Outline®. Aret efter afholdt jeg mit
forste kursus 1 Kebenhavn som handlede om Reproduction®.

"Bourdieu, P. (1997): Méditations pascaliennes. Collection "Liber",
Editions du Seuil, Paris.

“Bourdieu, P. (1997): Sur la Télévision; suivi de l'emprise du
Jjournalisme. Editions Liber, Paris

PCallewaert, S., M. Munk, M. Nerholm, K.A. Petersen (eds.)(1994):
Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori.
Akademisk Forlag, Kebenhavn.

“Petersen, K.A. (ed.)(1995): Praktikteori i sundhedsvidenskab.
Akademisk Forlag, Kebenhavn.

"*Bourdieu, P. (1970): Esquisse d'une théorie de la pratique, précédé de
trois etudes d'ethnologie Kabyle. Libraire Droz, Geneve. Udgivet pa
engelsk i 1977 som: Outline of a Theory of Practice. Cambridge Studies
in Social Anthropology, Cambridge.

'Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1970): La reproduction. Elements pour
une théorie du systeme d'enseignement . Les Editions du Minuit, Paris.
Udgivet pa engelsk i1 1977 som: Reproduction in education, Society and
Culture. Beverley Hills, California. Andenudgave med et nyt forord
udgivet 1 1990.
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Vor antologi” med tekster som professor Jens Bjerg pd RUC
havde taget iitiativ til, kom pa dansk allerede 1 1977. Ikke
desto mindre var det pd den tid ikke velset af nogen, hverken
til hgjre eller venstre, at interessere sig for Bourdieu. For
somme er det det heller ikke 1 dag; selv 1 dag kan Palle
Rasmussen fra AUC publicere en oversigt over
uddannelsessociologien® 1 Danmark og end ikke navne
Bourdieu og de arbejder som er skrevet i den tradition i
Danmark. Ellers er Bourdieu p4d mode, sa leenge det varer.
Sadan er de rigtige akademikere.

Jeg tilegner dette skrift til alle de studerende som 1 alle arene
har deltaget 1 instituttets/fakultetets Bourdieu-seminar og som
har bidraget til at dette skrift blev muliggjort.

Lund d. 15/5-1997.

Staf Callewaert.

"Berner, B., S. Callewaert, H. Silberbrandt (1977): Skole, ideologi og
samfund. Seriebpgerne: Uddannelse og samfund, Munksgaard,
Kebenhavn. Indeholder bl.a. uddrag af La reproduction.

"Rasmussen, P. (1995) In: Reisby, K. & K. Schnack (eds.): What can
curriculum studies and pedagogy learn from sociology to-day?. Studies
in Educational Theory and Curriculum, vol 16. Danmarks
Larerhgjskole, Kebenhavn.
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Andre udgivelser

Af Staf Callewaert er fra Institut for Pedagogik eller fra
Institut for Padagogik, Filosofi, Padagogik og Retorik
tidligere udgivet:

1987: Om Foucault og postmodernisme-diskussionen

1997: Psykoanalyse og peedagogik

1997: Bourdieu-studier

1998: Society, education and curriculum

1998: Til kritikken af den peedagogiske teori

1998: Bourdieu-studier 11

1999: Bourdieu-studier 111
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Om den praktiske sans
som noget kropsligt

I. Om den praktiske sans som noget kropsligt

Opgaven er at konstruere en teori om praktikken. Et af vore
udgangspunkter er Pierre Bourdieus teori om praktikken. Vi vil
undersoge frugtbarheden af denne teori - som egentlig er en
teori om sociale praktikker 1 hverdagslivet generelt - for en
teori om erhvervspraktikker som fx sygeplejerskernes praktik
eller om akademiske professionspraktikker.

I denne sammenh®ng, som 1 sd mange andre
sammenhange, forsoger vi at fjerne os fra forestillingen om at
praktikken 1 sin udevelse vejledes af teoretisk kundskab. I
hvert fald hvis dette opfattes sddan at praktikeren i sit hoved
har en teori om forholdene generelt eller om sin handling, og
afleser direktiver for sin handlen ud fra denne indsigt,
udelukkende og direkte. I stedet forseger vi at opbygge en
model som regner med at mange former for kundskab er
vejledende for praktikken, og vel at marke 1 et vist samspil
mellem disse kundskabsformer, med den praktiske sans som
kerne.

Vi skal senere komme tilbage til de mange forskellige
modeller for opfattelsen af den praktiske kundskab som
tillempet teori, som er mulige og som forekommer i
litteraturen. Man kan fx skelne mellem forskellige typer af
teoretisk kundskab: Grundvidenskabernes indsigter (lad os sige
biokemi), anvendt videnskab (indsigt 1 legemidlers made at
vare virksomme pd), handlingsvidenskab af mere forklarende
karakter (analyser af lagernes praksis ved ordineringen af
medicin), handlingsforskrifter og motiveringen af dem (regler
for tildeling og indtagelse af medicin, regler for forholdsregler
ved visse tildragelser) osv. osv.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



Man kan ogsa skelne mellem forskellige mader hvorpa
disse forskellige teorier er teenkt at vere til stede 1 hovedet pa
den praktiker som er tenkt at tillempe dem; at de befinder sig
dér 1 eksplicit eller implicit tilstand. Og man kan skelne
mellem forskellige méder hvorpa disse tiltenkte kundskaber er
havnet 1 hovedet pd praktikeren; gennem eksplicit lering af
disse kundskaber eller gennem en implicit laering.

Selv denne lering kan antage forskellige former. Det som
kan std 1 forgrunden, kan endog vare at lere ved at gore
(forsege, mislykkes og lykkes) eller at leere ved at observere
andre. Disse andre kan kun opvise deres handlen, men de kan
ogsa si at sige belyse det med gestus, metaforer, fortellinger.
Men de kan ogsa eksplicit formidle regelsystemer om hvordan
man skal gore.

Begge kan ogsda kombineres: At praktikeren under
oplering uforstiende bare efter-ligner, eller at han pa en
implicit made forstar det uudtalte princip eller den uudtalte
regel der ligger bagved mesterens praktik, og selv ogsa larer
sig at gare, rent implicit, for egen regning.

Man kan hurtigt se at 1 alle disse tilfelde plejer man at
kombinere en analyse af hvordan en praktiker gor (mesteren
eller lerlingen) og hvordan en praktiker lerer sig at gore,
sdledes at analysen af hvad praktik og praktisk kundskab er for
noget, gar hand 1 hdnd med en analyse af uddannelsen til
praktik, erhvervsuddannelse eller professionsuddannelse.

Og ved alle disse analyser vil vi made den implicitte
kundskab (ofte kaldet den tavse kundskab, eller den ubevidste
eller den ferbevidste kundskab) 1 groft sagt to forskellige
former, som dog ogsd kan kombineres. Enten tenker man sig
at den eksplicitte kundskab kommer forst men at den med tiden
og ovelsen automatiseres og sa at sige synker ned i1 det
implicitte, tavse, tyste, forbevidste, ubevidste, eller ogsa tenker
man sig at den implicitte kundskab kommer forst, og da kan
man enten have den forestilling at den pa ingen made kan
fremdrages eksplicit, eller at den kan geres eksplicit men da pé
en tilpasset made fx gennem billeder og fortellinger, eller at
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den eventuelt kan og eventuelt skal goares helt eksplicit og pa
den made opna status af teori eller videnskab.

Men nu har vi allerede foregrebet en analyse af de mange
forskellige sider den praktiske kundskab har. Nu vender vi
tilbage til vort udgangspunkt, nemlig hvad der motiverer at
man overhovedet interesserer sig for problematikken.

Dette skal 1 forste omgang ses som en reaktion mod en
generaliseret rationalistisk handlingsteori der deskriptivt for-
soger at forsta/forklare al menneskelig praksis og den praktiske
kundskab, som tillempning af teori, helst videnskabelig saddan,
og som desuden ser dette som en malsatning og en norm. Et
nuanceret eksempel pd dette er R.H. Wulffs teori om laegernes
behandlingspraksis som rationel klinik inden for lagernes
praktikomrade".

Mod dette kan man da stille Jirgen Habermas'
handlingsteori® som en slags mellemlgsning. Den regner med
bade livsverdenen og med systemlogikker i konfrontation med
den kommunikative handlen. Dette giver da ogsa et samspil af
forskellige kundskabsformer.

Eller vi kan se pa Bourdieus praktikteori som pa en mere
radikal made forsgger at fastholde teori og praktisk kundskab
som to starrelser, hver for sig med sin egen ret': Den kundskab

"Wulff, R.H. (1987): Rationel klinik. Grundlaget for diagnostiske og
terapeutiske beslutninger. 3. udg., Munksgaard, Kebenhavn.

*Jf Habermas, J. (1980): Theorie des kommunikativen Handelns.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt. Udgivet pa dansk i 1996 som: Teorien om
den kommunikative handlen. Aalborg Universitetsforlag, Aalborg.

'Jf fx Bourdieu, P. (1977): Outline of a Theory of Practice. Cambridge
University Press, Cambridge; Bourdieu, P. (1988): The Logic of
Practice. Polity Press, London; Bourdieu, P. (1994): Raisons pratique.
Sur la théorie de I'action. Editions du Seuil, Paris. Udgives pa dansk i
1997 som: Af praktiske grunde. Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn. Jf
ogsd: Callewaert, S. (1994): "Indledning". In: Callewaert et al. (eds.):
Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori.
Akademisk Forlag, Kebenhavn, pp. 9-19; Callewaert, S. (1995): "Tavs
viden er ikke regelviden - En pracisering af Bourdieus praktikteori". In:
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som vejleder praktikeren er ikke den videnskabelige teori 1
hovedet pa praktikeren.

Det interessante med teorier om professionel praktik,
sddanne som Donald Schon® eller bredrene Hubert og Stuart
Dreyfus® har udarbejdet, eller forskellige &ldre og nyere teo-
rier om tavs kundskab er at de pa forskellige mader ogsa
prover at f4 plads inden for en sterre helhed for former af
praktik-vejledende kundskab, som ikke er (videnskabelige)
teorier som sddan.

Stort set handler det da om to forskellige muligheder:

= FEnten ser man en praktikbaseret praktisk kundskab
som grundleggende, og alle former for eksplicit
kundskab (praktiske regelsystemer, professionel
tillempet teori, videnskabelige forklaringer) som

andenhinds tilbygninger, med en vis tilbagevirkende
funktion for praktikken og den praktiske kundskab

= FEller man ser den eksplicitte kundskab som den
grundleggende (bade tidsmaessigt 1 lereprocessen og
logisk 1 kundskabsstrukturen) og den praktiske
kundskab som nedslaget af en langvarig anvendelse af
de eksplicitte kundskaber.

Det der er det vigtige med begge varianter, er 1 hvilken
udstrekning de er opmarksomme pa at man ved overgangen

Petersen, K.A. (ed.): Praktikteori i sundhedsvidenskab. Akademisk
Forlag, Kebenhavn, pp. 101-112.

»Schon, D. (1983): The Reflective Practitioner. How Professionals
Think in Action. Basic Books. New York; Schon, D. (1987): Educating
the Reflective Practitioner.

Jossey-Brass, San Fransisco, London.

*Dreyfus, H.L. & S.E. Dreyfus (1986): Mind over Machine. The Power
of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer. Basil
Blackwell, Oxford.
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fra det eksplicit-teoretiske til det implicit-praktiske (eller
omvendt) ikke bare har at gere med en tillempning 1 det forste
tilfeelde eller en eksplicitering 1 det andet tilfelde, men har at
gore med et radikalt skift mellem forskellige kundskabsformer
der vitterlig har helt forskellige logikker.

Men det der er et vigtigt delproblem 1 alle disse
undersggelser, er pd hvilken midde man karakteriserer den
praktiske kundskabs egenart: 1 denne lille oversigt har vi
allerede anvendt et antal modstillinger:

teoretisk >< praktisk

eksplicit >< implicit

videnskabelig >< hverdags-

udtalt >< tavs/tyst

eksplicit regelfalgende >< strategisk
opfindelsesrig

diskursiv >< intuitiv

En af de modstillinger som ofte foreckommer hos Bourdieu og
hans tilha@ngere er modstillingen mellem at handle ud fra en
eksplicit regel som man felger som sadan, og en strategisk
handlen ud fra en praktisk sans eller habitus. Vi taler her om en
praktisk sans som et deskriptivt-empirisk begreb og om habitus
som et begreb vi anvender 1 en teoretisk konstruktion, men de
har sa at sige samme indhold.

Det er vigtigt at huske pa at implicit/eksplicit kundskab
selv ikke for Bourdieu er alternativer, der hver for sig kunne
forklare indholdet 1 alle menneskelige handlinger.

Alle menneskelige handlinger ser Bourdieu som baseret
pa forskellige typer af blandinger af kundskabsformer. Dog
skiller han sig fra mange andre teorier pd omrddet ved at
betragte den praktiske sans som det grundleggende.

Men det vi her og nu vil diskutere nermere, er en made
at karakterisere én af disse involverede kundskabsformer,
nemlig den praktiske sans. Om den siges det ofte at den ikke er
en ide eller en regel man larer sig, kender til, adopterer,
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identificerer sig med, internaliserer eller falger, men at den er
en 1 kroppen lagret orientering, en kropslig orientering. I Bour-
dieus beromte artikel "La domination masculine"* taler han fx
om somatiseringen eller forkropsliggerelsen.

Jeg tror stadig at det er vigtigt at fastholde at dette ikke er
det mest centrale 1 Bourdieus habitus-teori. Hans teori er ikke
primert en teori om betydningen af dispositioner, uanset om de
placeres 1 bevidstheden, 1 kroppen eller 1 mennesket som en
udelelig enhed af forkropsliggjort bevidsthed. Det mest afgo-
rende er at han ser den praktiske sans som en forkropsliggjort
handlingsorientering som har inkorporeret de objektive hand-
lingsbetingelser sddan som de virkelig er, og ikke bare sddan
som de spontant eller systematisk opfattes af den handlende.
Det som Bourdieu nemlig skal kunne forklare med denne
habitus-konstruktion 1 hans intellektuelle rekonstruktion af den
menneskelige handlen, er at den praktiske sans som
handlingsorientering passer til de objektive
handlingsbetingelser pa en helt anden adekvat made end alle
de spontane eller systematiske opfattelser af disse betingelser
som den handlende i givet fald giver udtryk for 1 tale. Svaret 1
handling er mere adaekvat end svaret 1 tale kunne man sige. Pa
den made kan man forstd hvorfor en veltilpasset handling kan
g4 hand 1 hand med merkvardige tolkninger af situationen, 1
alle de tilfzelde hvor en praktisk sans har haft en mulighed for
at etableres over en lengere tid 1 en situation med konstante
treek. At den praktiske sans betragtes som tavs er ikke det

*Bourdieu, P. (1990): "La domination masculine". In: Actes de la
recherche en sciences sociale, no. 82. Paris, pp.2-31. En oversat og
bearbejdet udgave er: Callewaert, S. & K.A. Petersen (1994): "Det
mandlige herredemme 1 middelhavskulturen ifelge Pierre Bourdieu". In:
Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori.
Akademisk Forlag, Kebenhavn, pp. 20-48. En anden central tekst om
forkropsliggerelsen er: Bourdieu, P. (1980): "La croyance et le corps".
In: Le sens pratique. Paris, pp. 111-134. Udgivet pa engelsk i 1988 som:
"Belief and the body". In: The Logic of Practice. Polity Press, London,
pp. 66-79.
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vasentligste.

Men nar sé dette er sagt, kan vi sparge os: Hvad siges der
nu om denne praktiske sans nar man taler om
forkropsliggerelse,  inkorporering,  snarere end om
internalisering? Hvad har alt dette med kroppen at gere, og
hvad menes 1 sa fald med kroppen? (Bourdieu bruger dog
begrebet internalisering, fx 1 forste del af bogen La
réproduction®).

I forste omgang kan vi forstd det som en reaktion mod
den klassiske socialisationsteori udviklet af Talcott Parsons, og
mod Emile Durkheims teori om kollektive forestillinger som
selvstendige objektive storrelser der internaliseres af den
enkelte og fungerer som basis for den enkeltes sociale
integration”. Det kritikken retter sig mod, er bade at det skulle
vaere spargsmalet om forestillinger og at de skulle fungere som
en slags determinisme. Bourdieu er derimod mere optaget af de
materialiserede  objektive  handlingsbetingelser og det
handlerum de lader std abent. Den indfedte praktiker har en
leesning af dette handlerum nedfeldet 1 kroppen som et
orienteringsprincip efter at have varet udsat for disse
betingelser 1 lengere tid. Men samtidig er det kun et
orienteringsprincip ved opfindelsen af en opfersel, ikke en
slags determinisme.

Men at der hele tiden tales om kroppen har ogsa at gore
med at det ikke kun er spergsmalet om forskellige typer af
bevidsthed. Naturligvis handler det om en slags bevidsthed; vi
taler ikke om bevidstlashed eller om rent fysiske eller

“Bourdieu, P. (1970): La réproduction. Elements pour une théorie du
systeme d'enseignement. Les Editions du Minuit. Udgivet pa engelsk i
1977 som: Reproduction in Education, Society and Culture. SAGE
Publications, Beverley Hills, California. Andenudgave med nyt forord
udgivet i 1990.

*For en enkel fremstilling heraf, jf artiklen: Goslin, D.A. (1969):
"Socialization". In: Goslin, D.A. (ed.): Handbook of Socialization
Theory and Research. Rand McNally Sociology Series, Chicago.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



biologiske mekanismer. Men vi taler om bevidsthed som
implicit (dvs. impliceret 1 noget andet) kontra eksplicit, intuitiv
kontra rasonnerende, praktisk kontra teoretisk, forbevidst
kontra bevidst, prerefleksiv kontra refleksiv. Alt dette har med
bevidstheden at gore.

Men 1 denne tradition opfattes bevidstheden ikke som en
separat storrelse, adskilt fra kroppen. Bevidstheden eksisterer
kropsligt 1 verden. Jeg er min krop og har en krop pa én gang.
Mit lysende ansigt er min glaede, jeg har ondt 1 teenderne og jeg
klipper mine negle; en hel skala af former for kropsligt-bevidst
eksisteren, hvor jeg 1 forskellig grad sammenfalder med min
krop. I sidste ende handler det om opfattelsen af mennesket 1
det hele taget, kombineret med en opfattelse af bevidsthed og
refleksion, og til slut kombineret med en opfattelse af teori og
af praktisk kundskab.

Forst og fremmest handler det altsi om en antropologi
der fornzgter den kartesianske opdeling 1 krop og sjel som
respektive en fysisk og en andelig storrelse som sameksisterer.
Refleksion opfattes da som en bevagelse inden for den
forkropsliggjorte bevidsthed, som 1 anden omgang fokuserer pa
det bevidste 1 den forkropsliggjorte bevidsthed uden
nogensinde at kunne slippe helheden. Jeg er min krop, jeg
eksisterer kropsligt. Men jeg kan ogsa 1 en vis grad gere min
krop til genstand, fx nér min hegjre hind tager fat i min venstre
hand, 1 Maurice Merleau-Pontys eksempel. P4 samme made
kan jeg teenke min tenkning, i en vis grad gere min tenkning
til genstand for refleksionen. Men det grundlaeggende er at jeg
eksisterer kropsligt. Jeg tenker ikke: Nu vil jeg dbne vinduet,
altsd ma jeg heeve min arm; derimod haver jeg min arm for at
abne vinduet. Jeg, min intention og vilje, min arm, vinduet og
behovet for at fa frisk luft er et eneste kontinuum. At reflektere
over den helhed eller nogen del deraf er en andenhands
fokusering som jeg kan udfere inden for dette kontinuum, ikke
dette kontinuums udspring og ikke noget udenfor dette
kontinuum, selv om det 1 en vis grad indefra kan se sig selv.
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Det det altsd handler om, er at situere den praktiske kundskab,
ikke inden for andenhinds-refleksionen, men primeert inden for
denne kropslige made at eksistere 1 verden. Dels bliver den
praktiske kundskab da ikke lasrevet fra selve handlingen, dels
bliver den ikke primert situeret i refleksionen.

Dette indebarer at mine prearefleksive perceptioner,
intentioner, viljer og handlinger s at sige bor 1 min krop. Det
er ikke sddan at jeg benytter mig af mit ansigt for at give
udtryk for mine folelser, som om jeg havde dem forst for sig
selv 1 min bevidsthed. Mine folelser og tanker bor 1 mit ansigt;
deér kan de leses bade af mig selv og af andre direkte. Men jeg
kan ogsd 1 nogen grad forestille mig og benytte mig af
ansigtsudtryk til at signalere noget indirekte.

Med disse udgangspunkter kan vi vende tilbage til det man ofte
forveksler med habitus-konstruktionen, nemlig begreber som
disposition.

Dispositioner er hverken reflekser eller rene
automatismer. De er heller ikke produkter af organismens egen
interne organisering 1 interaktion med interne og eksterne
stimuli. De er produkter af evelse, systematisk, bevidst eller
kun faktisk, spontant.

Som nér et lille barn fx lerer sig at gé eller lerer sig at
tale sit modersmaél eller senere larer sig at stave (lese og/eller
skrive), lerer sig multiplikationstabellen udenad eller lerer sig
at cykle eller svemme. Eller ogsa nar det leerer sig at sidde, at
sta eller at gd sddan som kvinderne ger det til forskel fra
mend.

I alle disse tilfelde gelder det om at erobre et praktisk
mesterskab under impuls af medfedte reguleringer 1 den
biologiske organisme, som overtages af et forrefleksivt projekt,
suggereret af den menneskelige omgivelse som forbillede og
partner, eller 1 visse tilfeelde som systematisk larer.

Men et af de afgerende aspekter af alle disse
leereprocesser er det vi overfladisk kan kalde automatiseringen.
Det vil sige at efter en tid fungerer det uden hensigt og
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tilretteleeggelse, uden trial and error, uden anstrengelse. Det
fungerer som om det var en automatisme. Men det har aldrig
vaeret og bliver aldrig en automatisme, sddan som nar man
kaster op hvis man har maveinfektion og alligevel indtager
fode. Men evnen til at gare det er til disposition pad samme
made som en automatisme. Udferslen er indskrevet 1 kroppens
senso-motorik, muskulatur og gestikulering, men ogsd i den
styrende forrefleksive bevidsthed som en parat mulighed der
kan leegges beslag pa. Det er som om man erindrer sig hvordan
man gor, men dog er det ingen erindring 1 almindelig
forstdelse. Det handler faktisk om en kombination af
farrefleksiv indsigt og forstaelse pa den ene side og en lagring
af udferselskapaciteten 1 senso-motorikken og muskulaturen
som en helhed, som danner et handlingsberedskab opbygget
gennem spontan eller tilrettelagt ovelse, pa den anden side.

Hvis vi da vender tilbage til Bourdieu, er det vigtige at se
at han ikke siger: Disse dispositioner er det vi kalder for den
praktiske sans (ndr vi anvender deskriptive begreber) eller
habitus (nir vi anvender teoretiske begreber). I stedet siger
Bourdieu:

. For det forste: Det vi kalder for den praktiske sans
skal forstés 1 analogi med sddanne dispositioner, og

. For det andet. Den praktiske sans er et kompleks
som kan laegge beslag pa dispositioner af neasten
udelukkende kropslig karakter.

For det er jo klart at der er en forskel mellem at laere
multiplikationstabellen udenad indtil man automatisk kan svare
pa spergsmalet om hvad 9x9 er, og at indeve grebene til
bueskydning som til slut ligger 1 selve armens muskulatur.
Begge har med bevidsthed, nervesystem, senso-motorik og
kroppens materialitet at gere, men med forskellige betoninger
af de involverede aspekter. Den praktiske sans skal forstas 1
analogi med disse processer, men laegger desuden beslag pa
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disse processer.

Det betyder blandt andet at man 1 sidste instans ogsd
regner med somatiseringen af den praktiske sans, som
habitusbegrebet er en teoretisk rekonstruktion af. Eller snarere
at vort habitusbegreb som konstruktion ogsd regner med et
somatisk aspekt. Det daglige praktiserede forhold mellem
meend og kvinder udvikler sig ud fra handlingsorienteringer
som ogsa er indskrevet 1 kroppen. En kvinde kan ikke leengere
gd som en mand selv om hun nok sa gerne ville. Men denne
indskrevne made at gd pd ER hendes handlingsorientering og
den fungerer ikke kun nar det geelder at ga. Den fungerer sddan
som en erindring om en regel skulle fungere, hvis der var tale
om bevidst at folge en regel man eksplicit kendte til.

Det ville vaere interessant at gennemga den af Sigmund
Freud inspirerede socialisationsteori, eftersom den giver os en
tilsvarende beskrivelse, men da 1 termer af en fokusering pa
tilblivelsen af en voksen personlighed gennem den trinvise
udvikling af det affektive, hvor vi desuden ville konfronteres
med en ny made at regne med det ubevidste, det forbevidste og
det bevidste.

Desuden finder vi hos Freud en anderledes men pa sin
vis beslaegtet tolkning af det faktum at den spontane opfattelse
af situationen, og a fortiori den refleksive opfattelse af
situationen, mere eller mindre er en miskendelse af
situationens virkelige indhold séledes som den praktiske sans
fornemmer den med storre adaekvathed, 1 det mindste 1 sin
praktiske made at forholde sig pa. Ogséa selvom det ubevidste
kan fungere som en forstyrrende faktor.

Samtidig skal man jo huske pa at habitus-teorien bliver
meningsles hvis 1kke den ses 1 sammenhang med
praktikteorien.

Praecis som det vigtigste ved habitusteorien ikke er den
praktiske kundskabs tavse karakter, men forklaringen pd dis-
krepansen mellem praktikken og opfattelsen af praktikken, pa
samme made er det vigtigste ved praktikteorien ikke ideen om
den praktiske kundskabs tavse karakter, men betoningen af at
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den praktiske kundskab, tavs eller ej, har en anden logik end
enhver teoretisk kundskab.

Man kan nemlig sige at regelkundskab eller
professionskundskab, til forskel fra videnskabelig kundskab
som alene giver en forklaring pa faenomenet, ogsa er former af
praktisk kundskab. Det er sandt. Man kan skelne mellem en
indsigt 1 biokemi som forklarer sygdommens og medicinens
virkningsmade, at have overblik over al forskning om
behandlingspraksis vedrerende medicinen, og at kende til og
folge regler for ordinering og opfelgning af medicineringen.
Kun det forste er teoretisk 1 egentlig mening.

Men ogsa de to andre former for kundskab er teoretiske 1
en anden mening: De findes allerede som parat kundskab,
udenfor og forud for selve den konkrete handling her og nu at
gore noget ved en patient. Nar Bourdieu taler om den praktiske
sans sa sigter han faktisk kun til det sidste. Ikke som om denne
kundskab nogensinde kunne std for sig selv alene i nogen
sammenhang, men alle de andre betragtes som sekundere,
som udelukkende definerbare i forhold til den praktiske sans.

Og den praktiske sans defineres udelukkende som det
skolastikken kaldte for det praktisk-praktiske, nemlig
handlingen 1 aktion og det man har 1 hovedet som vejledende i
den henseende. Det galder ikke bare den unikke og endelige
konkretisering her og nu, men ogsd handlingstvangen uden
udvej. Og engagementet. Det gaelder om at gere noget, og gare
netop dét, netop nu. At gere det som endnu ikke eksisterer men
som skal opfindes.

Alt dette drager Bourdieu frem, hovedsagelig for at
tydeliggere at en handlingsorientering som frembringer den
slags praktik, er vasensforskellig fra alle former for
professionel viden som regelsystemer, og a fortiori
vasensforskellig fra opskrifter, handbeger og
forskningsrapporter.

En wvigtig side af Bourdieus poblematik er
karakteriseringen af den kundskab som den udenforstiende
iagttager/forsker danner sig om praktikken pd den ene side, og
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af den praktisk-praktiske kundskab som orienterer praktikken
pa den anden side. Disse to er for Bourdieu vasensforskellige,
og forskeren mé lare sig ikke at tilskrive den handlende
praktiker sin teoretiske kundskab om praktikken, som om det
er den der orienterer praktikeren 1 hans praktik. Den opfattelse
far stor betydning nar man begynder at tale om at
videnskabeliggore en praktik. Dette kan da 1 hvert fald ikke
opfattes som at man 1 hvert tilfeelde erstatter den praktisk-
praktiske kundskab med den teoretiske kundskab. S& langt er
Bourdieu enig med mange andre forseg pd dette omrade.

Men mange af disse andre forseg pa dette omrdde har 1
stedet for at opretholde pa den ene side teoretisk kundskab og
pa den anden side praktisk kundskab som to forskellige
forhold, hver 1 sin egen ret, som interagerer med hinanden pa
en mide som ma praciseres narmere, forsogt at @ndre
opfattelsen af teoretisk kundskab. Man tvinges da til at sa at
sige opfinde en form for videnskabelighed som holder sig
inden for rammen for det praktisk-praktiske, hvilket da i
Bourdieus perspektiv er noget af en firkantet cirkel.

Dette bliver 1 endnu hgjere grad tilfeldet hvis man
benytter sig af sakaldt "naturvidenskabelige"
humanvidenskaber som model.

Man kan derfor forstd at fortalerne for en
videnskabeliggorelse af praktikken har segt efter en opfattelse
af humanvidenskaberne som var forenelig med det praktisk-
praktiskes egenart.

Ofte har man da ment at kunne finde dette 1 den
hermeneutiske tradition. Det er dog ikke si enkelt.
Fremstaende repraesentanter for den tradition som fx Hans-
Georg Gadamer har allerede 1 forvejen afvist den lgsning ved
fra begyndelsen at definere hermeneutikken som ikke-
videnskabelig, skont man kan mistenke Gadamer for forst og
fremmest at mene ikke-naturvidenskabelig. For ham er
hermeneutikken helt enkelt en kunst og ikke en videnskab?.

7Jf Gadamer, H.G. (1960): Wahrheit und Methode: Grundziige einer
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I stedet har man da kunnet vende sig mod Edmund
Husserl og fenomenologien. Hos Husserl findes jo den ambi-
tion at definere fenomenologien, 1 forste omgang opfattet som
en filosofi, men vel at marke filosofi som streng videnskab,
samt med dette udgangspunkt at redefinere
humanvidenskaberne.

Men Husserls egne forsgg 1 den retning er opfattet som
problematiske, 1 det mindste 1 den udstrekning de har kunnet
tolkes som en variant af en idealistisk transcendental
bevidsthedsfilosofi der ikke kan gere rede for de objektiverede
aspekter af det menneskelige som netop har givet ophav til
humanvidenskaberne.

Derfor har det ofte vearet andre reprasentanter for
fenomenologien som er kommet 1 forgrunden. En af
kandidaterne er da Merleau-Ponty som har udviklet en teori
der integrerer filosofi og videnskab 1 dens refleksion, og som
desuden virker som om den tilbyder en slags syntese af den
praktisk-praktiske og den videnskabelig-objektiverende
approach.

II. Merleau-Ponty om fa&nomenologi og
sociologi

Lad os fx se pa hvad Merleau-Ponty i en artikel siger om de to
franske socialantropologer Marcel Mauss og Claude Lévi-
Strauss:

"...det sociale, savel som mennesket selv, har to
poler eller sider: det er betydningsgivende og kan
forstds indefra, og samtidig generaliserer det den
personlige intention, som [...] medieres af tingene"*

philosophischen Hermeneutik. Mohr, Tiibingen. Udgivet pa engelsk i
1993 som: Truth and Method. 2nd. rev. ed.. Sheed and Ward, London.

*Merleau-Ponty, M. (1969): Tegn. Udvalgte essays. Bibliotek Rhodos,
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Dette betyder at sociologien som studerer det sociale, ikke kan
eller mé indtage den absolutte iagttagers standpunkt; han skal
kommunikere med sit objekt. (Habermas siger senere, at han
skal veere virtuelt deltagende®).

Det sociale kan ikke opfattes som noget der kun har et
ydre forhold til individet som er en del af det; forholdet skal
veere et internt forhold.

Det Merleau-Ponty betragter som revolutionerende hos
Mauss til forskel fra Durkheim, er at det sociale (fx
sleegtskabsrelationer hos skriftlase folk) af den udenforstiende
forsker ikke kun registreres som forekomster 1 verden pa lige
fod med forekomster sisom sten i erkenen som man kan
beskrive og satte i relation til andre ting osv., men som man
ikke kan forstd. Man kan naturligvis ogsa registrere at
slegtskab praktiseres af de indfedte og opfattes pa en vis
made. Hos dem er det altsa ikke en ting men en praktik. Men
som system findes det altid allerede dér for den enkelte som
ikke overlagt og forsetligt skaber det, men oplever det som
givet, 1 dette tilfelde som en virkelighed som er hellig. Man er
1 slegt med andre pd en vis mide og af det folger visse
muligheder og umuligheder nir det gelder den anden vigtige
faktor udover afstamning, nemlig giftermal. For s& vidt bliver
slegtskabssystemet til et regelsystem for hvordan man skal
gifte sig, og 1 gvrigt et regelsystem for hvordan man skal bare
sig ad overfor sine foreldre, morfaderen osv.

I The Logic of Practice® kommer Bourdieu til at vise at
slegtskab kun eksisterer som et regelsystem 1 hovedet pa den
indfedte lerde og den udefra kommende forsker. For den som
lever med sin slaegt, arver, gifter sig osv., eksisterer slegtskab
som en praktisk orientering. At stille den op som et
regelsystem er en sekunder efterkonstruktion, som selv den

Kebenhavn, p. 179.
*Habermas, J. (1980) op.cit.
**Bourdieu, P. (1988): The Logic of Practice, op.cit.
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der praktiserer slegtskab, kan have gode grunde til at lade som
om han felger regler som han ogsd kan formulere. Men dét
aspekt af sagen som vi falger her, er ikke 1 fokus hos Mauss.

Men s& snart den udenforstiende forsker ikke kun
registrerer en forekomst i verden, men registrerer en stum
praktik som system betragtet, og forseger at lade den stumme
praktik tale, det vil sige forseger at forstd den som en
menneskelig ytring, stoder han pi et nyt problem. Med sin
egen made at forstd menneskelige ytringer kan han ikke forsta
disse ytringer; de fremstar som grundlese, dvs. irrationelle.

Mauss' revolutionerende opdagelse er da at sige: Jeg kan
leese alle disse systemer som symbolske regelsystemer som
regulerer udveksling af personer, varer og tjenester. Det sociale
er denne regulerede udveksling.

Dette 1 analogi med sproget. Hvis vi ser bort fra
budskabet som sproget formidler og ser pa sproget som sidan,
sa ser vi et system af regler for hvordan man ved at udveksle
lyd, former, ord og organisationen af s@tningen kan formidle
forskellige budskaber. Sproget er et symbolsk regelsystem som
tillader os at kommunikere mening,.

Nu kan jeg pludselig laese en mening ind 1 alle sprog, i
alle slegtskabssystemer, 1 alle gkonomiske systemer. Den
mening gelder for mit eget system og for de andre systemer.
Jeg har noget som ligner en universel forstdelse eller
forklaring. I det mindste 1 mine egne gjne. For det er ikke
sandsynligt at de skriftlose folk laeser disse systemer pa denne
made. Men jeg giver mig ind i disse systemer, ikke for hvad de
direkte betyder, har for funktioner eller effekter; jeg giver mig
ind 1 dem indirekte, via deres formelle egenskab som
regulerede symbolsammensatninger. P4 den anden side skal
de jo ogsa opfattes af dem som praktiserer dem pa en direkte
made. De har deres egen made at stumt gennemleve dem, men
ogsa deres egen made at opfatte dem pa pa en uudtalt made.
Det er jo det der kommer til udtryk nar de fx gennemlever dem
som hellige, som grundlagt af forfeedrene der selv 1 dag
praesiderer over slegtens liv fra deres hgje himmel og star som
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garanter for at reglerne er som de skal vare, at reglerne ber
efterleves osv.

Det vigtige er dog at indse at alt dette ikke betyder at det
sociale, at alle disse systemer, er skabt af mennesker pd samme
made som man opfinder software til en computer.
Computerens software er et produkt af en bevidst og tilsigtet
virksomhed og derfor helt forstaelig og forklarlig for sin
skaber. For os findes sproget eller slegtskab allerede. De er
udformet, men ingen er deres skaber pa en bevidst og tilsigtet
made.

Selv om de er symbolske regelsystemer, har de noget
uigennemskueligt og uigennemtraengeligt som er givet. Dette
gelder endnu mere for deres specifikke udformning: Det
handler altid om en bestemt made at operere med symbolske
regelsystemer 1 forskellige sprog og slaegtskabssystemer.
Hvorfor er det netop sddan? Det er der ingen forklaring pa.
Desuden er disse systemer ikke kun varianter af et rent logisk
koherent system, som om de var produkter af en kalkule. De
er fulde af tilfeeldigheder og modsigelser, og de eksisterer hos
det enkelte individ 1 konkrete former der ikke logisk kan
udledes af systemet, men som har deres egen konsistens.

Alt dette betyder at det sociale pa den ene side til en vis
grad er forstdeligt indefra, dvs. det er abent for vor
intellektuelle konstruktion, men pa den anden side til en anden
grad kun kan tages imod som givet for vor erfaring, i sin
uforstaelige uigennemtraengelighed. Noglen til overhovedet at
komme ind 1 de symbolske regelsystemer er deres karakter af
meningsbarende tegnsystem, som indirekte og i nogen grad
direkte er &bne for mig som formelle spil og som
meningsbarende.

Naste trin er da at indse at alt dette ikke alene galder for
de skriftlese folks sociale systemer, men ogsd for mine og for
min made at studere deres systemer i1 funktion af mit system.
Forsaget pd at forstd og forklare er derfor ikke bare tilfeldigt
eller forelobigt, men vaesentligt uafslutteligt; et forseg pa at
alternere mellem forstielse indefra og erfaring af det
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uigennemtraengeligt givne udefra. Det andet kan aldrig helt
forvandles til det identiske.

Sa den slags universel sandhed, rigtighed eller gyldighed
som kan opnds, bestér ikke 1 resultatet af en komparativ under-
sogelse af alle sociale systemer ud fra den mening/forstielse/
forklaring de medferer, enten som stum gennemlevet, som in-
formation for iagttageren eller som efterkonstruktion 1
forskningen. Den universelle sandhed er sa at sige side-ordnet;
den bestar 1 fastholdelsen af den aldrig afsluttede vandring ind
og ud mellem systemerne, inden for hvert system mellem
konstruktion og erfaring, og mellem de forskellige planer;
netop denne mulighed er det mere menneskelige.

Det er pa dette punkt at man kan sige at Lévi-Strauss
radikaliserer det udgangspunkt som Mauss har anet (men
aldrig fremfort sidan som vi har gjort det her). Lévi-Strauss
arbejder nok med en overbevisning om at det en skenne dag
bliver muligt sa at sige at rekonstruere hele den kompleksitet
som en kalkule efter et regelsystem. Merleau-Ponty ser ingen
anledning til s at sige at forbyde Lévi-Strauss at forsege; han
er dben for muligheden af at dette lykkes, men tror ikke pa det.

Det som Ferdinand de Saussure gjorde da han kiggede pa
sproget, var ikke at sperge efter udsagnets mening, ikke at
forsege at koble enkelte strukturelementer (fonem, morfem,
ordvalg og syntaks) direkte til enkelte betydninger (sddan som
vi stadig ger ndr vi tolker et ord onomatopoietisk: Lyden
"rinde" betyder rinde fordi man herer vand rinde i lyden). Han
indsa at det er en struktur af forskelle i lydbilleder som kobles
til en struktur af forskelle 1 betydninger. At dette kaldes for en
struktur, grunder sig 1 at disse forskelle folger et regelsystem
som er et vilkarligt udvalg af kombinationsmulighederne af et
begrenset antal elementer. Hvert sprog benytter sig kun af et
begranset antal lydmuligheder.

Det som Mauss anede og som Lévi-Strauss udarbejdede,
var den tanke at det samme galder for slegtskabssystemer
eller myter eller gkonomiske systemer (fx gave-egkonomien
kontra andre systemer).
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Disse systemer har altsd en intelligibilitet ved siden af
den stumme eller dbent intenderede. Og en intelligibilitet som
ikke behever at vare kendt for den som praktiserer systemet.
Men for den som praktiserer systemet, ma systemet ogsa have
en gennemlevet mening. Og disse to meninger kan ikke erstatte
hinanden; de er begge rigtige, hver 1 sin egen ret.

Der findes i1kke universelle arketyper af lyd,
ansigtsudtryk eller mytebilleder med en given mening som
genfindes 1 forskellige sprog eller kulturer. Det som genfindes,
er forskellige kombinationer af tegn-forskelle relateret til
meningsforskelle som anvendes til 1 nogen grad og
ufuldstendigt og vekslende at ordne forskellige sociale
forhold, deriblandt behovet for overhovedet at udtrykke
forholdene.

Det er et dbent spergsmél hvor langt man kan komme
med hensyn til at spore universelle invarianter som byggesten
for disse forskellige kombinationer. Man kunne ogsa tenke sig
at man opstiller fuldstendige tabeller med alle
kombinationsmulighederne, for siden at fastsla hvilke der
empirisk er virkeliggjorte.

Da kan det foreckomme som om en usynlig hand s at
sige 1 forvejen har formet kulturen, som om kulturen allerede
findes ordnet inden mennesket optraeder, 1 det mindste 1 form
af et redskab af formelle tegnsystemer med deres
kombinations- og transformationsmuligheder. Det er derfor
Noam Chomsky betragter selve evnen til at lere sig sprog som
medfedt.

Men det betyder ikke at man kan udlede det partikulere;
at netop denne kombination blev virkeliggjort, ligger ikke som
sadan 1 kombinationsmulighederne.

Det er ikke disse tabeller over kombinationsmuligheder
eller den relative interne koharens af en variant af disse mulig-
heder som gor historie, stum og/eller bevidst/tilsigtet. Det
handler kun om et forstdelsesinstrument til at forstd visse sider
af denne historie.

Antropologiens intellektuelle redskaber er pd det punkt
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anderledes end fx ekonomiens eller demografiens.
Dkonometriske modeller behover ikke at have et sidestykke 1
den levende enkeltes hoved, 1 hans erfaring. De er ikke bare
ulig det som den gkonomiske akter har 1 hovedet, de har intet
sidestykke 1 hans hoved. De er rene objektivistiske beskrivelser
udefra.

Men sadan kan det ikke vaere med socialantropologien. I
dette tilfeelde findes der et sidestykke 1 hovedet pa akteren.
Slegtskab har en gennemlevet og maske ovenikebet
formuleret mening for ham. Allerede fysikken som videnskab
alternerer mellem erfaring (empiri) og intellektuel
konstruktion. Men 1 tilfeldet antropologi er erfaring (empiri)
deltagernes gennemlevede praktik, og det betyder 1 dette
tilfzelde den gennemlevede erfaring med en praksis hos savel
den skrivende forsker som de skriftlose folk han studerer.
Studiet foregar som en gensidig lering af hinandens fremmede
sprog, pa alle mulige planer (praktisk-praktisk, via regler, som
et regelsystem, pa et metaplan osv).

Der findes ikke et absolut standpunkt, ikke en overordnet
universel referenceramme at placere alt 1. Der findes kun en
kontinuerlig, sig udvidende ramme som opstar ved at man gar
ind og ud 1 hinandens referencesystemer. Dér bliver mit op-
rindelige eget referencesystem hurtigt noget fremmed, ogsé for
mig.

Skal dette gares for alvor, ma jeg leere mig at ytre mig og
at lese ytringer i en anden kode end min egen og at udsatte
mine egne ytringer for at blive lest af en anden som har lert
sig min kode (selv om det er mig selv der gennemforer
operationen). Derfor findes der ikke fx en universel mytologi,
men en vis interkommunikabilitet af koder som myter er
opbygget af. Det er det sidste som kan anses for at vaere noget
ontologisk givet, ikke en universel mytologi. Psykoanalysen
som troede sig at vaere en videnskabelig tolkning af @Qdipus-
myten, viser sig at veere en variant af den. Det handler om at
finde det feelles grundlag for det som gor et ordnet samfundsliv
og et videnskabeligt studium af det muligt, uden at kunne stille
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sig pa et absolut standpunkt.

Det er uden for enhver tvivl at hele denne méde at teenke
pa har bereringspunkter med Bourdieus praktikteori, der jo er
en kombination af en objektteori om praktikken og en
metateori om teorien om praktikken, og som jo er baseret pa en
afvisning af det absolutte standpunkt. I form af en afvisning af
enten forskerens eller praktikerens absolutte privilegium nar
det gelder om at disponere over grunden til den rette
kundskab, og som 1 stedet forudsatter en kombination af et
tvefoldigt brud, ferst med praktikerens gennemlevede
selvfolgelighed og siden med forskerens konstruerende
selvfolgelighed.

Men uanset om det er Merleau-Ponty eller Bourdieu som
er inspirationskilde, s& skal det klart betones at ingen af de to
har den enkle forestilling, at praktikererhvervet kan
videnskabeliggores ved at laeres/vare baseret pa en kundskab
som pa en gang er praktisk-praktisk og videnskabelig.

Det jeg oplever som en mindre men maske alligevel
vigtig forskel pa Bourdieu og Merleau-Ponty, er at Merleau-
Ponty ikke pa samme made understreger at det
meningsforstdende orienteringsprincip som ogsé er en kropslig
handlingsorientering, er et produkt af en inkorporering af den
objektive virkelighed jeg lever under. Det er nok det aspekt af
fenomenologien som Bourdieu hele tiden har kritiseret, selv
om han aldrig bruger Merleau-Ponty som skydeskive eftersom
han sa 4abenbart stir Bourdieu mere nar end andre
feenomenologer. For fanomenologen findes meningen ligesom
altid allerede dér, som en uklar andelig storrelse som
mennesket bevager sig i. For Bourdieu er det mere noget som
opstar praktisk 1 vekselvirkningen mellem agentens disposition
og et felt af objektive positioner.

Dette kunne man maske senere belyse ved at lere sig
noget fra Kari Martinsens mide at anvende Knud Erik
Logstrups ide om de spontane livsytringer som element 1 en
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omsorgsteori*, skent Logstrup maske nok er mere inspireret af
andre eksistentialister og faenomenologer end af Merleau-
Ponty. Under alle omstendigheder findes her den ide at alle
mennesker har et antal praktiske, spontane grundorienteringer i
deres méade at vaere pa, bl.a. med andre, som er givne. Bl.a. fx
at tage hand om sine medmennesker er en forbevidst
orientering som vi bevidst kan handtere pa forskellige méader,
men som Vi ikke selv bevidst har skabt. Og den fungerer ikke
som et bevidst eller ubevidst regelsystem, men som en praktisk
orientering som mulighed. En omsorgsteori kunne da ga ud fra
at det er dén orientering som bliver til et bevidst moralsk
projekt for alle, og til et moment 1 en professionsetik og
-praktik. For Legstrup er dette en made at forbinde en etik med
en kristen skabelsesteologi 1 en ny formulering. Hvis vi siger at
vi holder os til filosofi, fenomenologi og erfaringsvidenskab,
hvordan opfatter vi da "spontane livsytringer"?

III. Bourdieu om kroppen 1 bogen den praktiske
sans

Vi skal nu for at sztte lidt mere koad pd benene, referere
Bourdieus egen fremstilling af den praktiske sans som noget
kropsligt, som den forekommer 1 bogen Den praktiske sans,
nermere bestemt 1 det kapitel der har titlen "Tiltroen og
kroppen"”>. Eftersom det er kroppen der er vort tema skal vi
ikke diskutere spergsmaélet om hvordan man bedst oversatter

*'Martinsen, K. (1995): "Om den metafysiske grunn for sykepleien - En
dialog med Katie Eriksson". In Petersen, K.A. (ed.): Praktikteori i
sundhedsvidenskab. Akademisk Forlag, Kebenhavn, pp. 210-222.

“Bourdieu, P. (1980): "La croyance et le corps". op.cit. Andre vigtige
tekster er: Bourdieu, P. (1970): Esquisse d'une théorie de la pratique,
précéde de trois etudes d'ethnologie Kabyle. Libraire Droz, Geneve.
Udgivet pd engelsk 1 1977 som: Qutline of a Theory of Practice.
Cambridge Studies in Social Anthropology, Cambridge.
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det andet naglebegreb 1 titlen, nemlig "la croyance", "belief",
som jeg har oversat med "tiltro" snarere end med "tro".
Arsagen er at jeg vil undgd at ordet "tro" her opfattes som
parallel til det franske "foi" som 1 "trofast", og det engelske
"belief" som kan suggerere "religigs tro". Men det bliver bade
rigtigt og forkert hvad man end geor, sé teksten ma tale for sig
selv.

Bourdieu kalder den praktiske sans for "en kvasikropslig
involvering 1 verden" og giver som eksempel det man 1 sport
kalder at have en fornemmelse for spillet som foregriber alt det
der er pa feerde 1 forskellige spilsituationer.

I teoretiske termer kaldes det for overensstemmelsen
mellem en habitus og et felt, mellem den kropsliggjorte livs-
historie og den objektiverede historie.

Det praktiske mesterskab over et felts regelmeassigheder
hos den indfedte deltager 1 feltet er ophav til praktikker som
giver mening, bade subjektivt og objektivt.

Handler det om spil, sd findes regelmessighederne i
virkeligheden ogsda som eksplicitte regler som afgraenser
mulighedernes felt, uden dog normalt eller nedvendigvis at
veere til stede 1 denne eksplicitte form; den drevne spiller kan
til slut have svert ved at huske reglernes formulering. Handler
det om hverdagens sociale praktikker, sa treeder man ikke
bevidst ind 1 spillet, men er fedt 1 det. De forskellige sociale
felter udruster deres deltagere med den habitus som er
nedvendig for smertefrit at kunne fungere 1 dem. Forskellen
kan jevnferes med forskellen mellem at laere sig et fremmed
sprog via eksplicit indlering af sprogets regler og den forste
indleering af modersmaélet. Udrustet med sit modersmal som en
disposition gir man til et nyt sprog som til et eksplicit andet
vilkérligt regelsystem som min disposition ikke som sddan
foregriber. I tilfeldet modersmél kan jeg ignorere alt det
arbejde som jeg og mine omgivelser har investeret i
indleringen, og alle de betingelser der skal vere opfyldt for at
et feellesskab af talere af dette sprog kunne reproducere sig,
eftersom det er gaet som af sig selv. Det er alles tale som selv
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hele tiden producerer alle de nedvendige betingelser for talens
reproduktion hos nye medlemmer.

Spillet selv gor at jeg er en tilhaenger, at jeg tror pa det,
hvilket er bagsiden af at jeg ignorerer betingelserne for min
deltagelse. Udvalget og uddannelsen af nye deltagere
fremtraeder ikke som sadan, saledes at ens hengivelse heller
ikke fremtreeder som sadan. Et utal af gange har jeg gennem
min deltagelse samtykket med det selvfolgelige, og
derigennem ogsa deltaget 1 den kollektive miskendelse af alle
de investeringer der er gjort, og af alle de betingelser der har
varet opfyldt.

En sidan selvfolgelig hengivenhed kan man ikke tilegne
sig pa en diskursiv made. Man siger: Man skal vere fodt 1 det
for at kunne overkomme det. Det er den fordel som fx en
etnolog har nar han studerer en fremmed kultur. Han er ikke en
indfadt deltager og kan/skal derfor eksplicit opbygge og gen-
nemga alt som implicit forudsettes, badde hos ham selv (hans
egne selvfolgelige dispositioner 1 relation til et felt) og hos de
andre.

Den praktiske tro er ikke en beslutning om at blive
tilheenger, ikke en gang en sindstilstand, men en kropstilstand
som er STUM.

Det beror bl.a. pd at de primare lereprocesser som har
indprentet denne tro, fortrinsvis udspiller sig som handlinger
der involverer kroppen. Man larer sig at bede ved at bede. Og
som Blaise Pascal sagde: "Bgj dine kne, sd tror du inden
leenge". Ideer og vurderinger er nedfaeldet 1 gestusser og over-
fores via disse gestusser. Det handler om at tenke i
symbolhandlinger, 1 operationer. Man kan stadig huske verset
fordi man mindes rytmen, selv hvis man har glemt de enkelte
ord. Den praktiske sans er blevet omsat til bevagelsesskemaer
og kropslige automatismer der gér igen pd alle planer som
barere af mening. Nar man har laert sig at ga, og at gd som en
pige, sa bliver dette bevagelsesskema ikke bare automatiseret 1
kroppen, men barer af en uendelig mangde af perceptioner og
mader at forholde sig pa som giver udtryk for samme
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konsrollefordeling. Kroppen fungerer sd at sige som
opsamlingsreservoir, og alt dette fungerer desto mere effektivt,
eftersom det fungerer ikke alene ubevidst men implicerer en
miskendelse af det virkelige indhold.

Det samme gelder for sproget som altid allerede har
karakteriseret verden pa én bestemt made, og alligevel benyttes
som den eneste mulige made at se verden pa. Kroppens
automatismer er et tidsindstillet beredskab pa afstand, som af
sig selv giver de tilsvarende kropsholdninger, der 1 sin tur sug-
gererer tilsvarende perceptioner og mader at forholde sig pa.
De store kollektive begivenheder som fester med deres
ngjagtige ordning af aktiviteter og gestusser, er iscenesattelser
som ogsd ordner tankerne og felelserne. Symbolhandlingens
gennemslagskraft athenger af dens evne til at indvirke pa de
grundleggende verbal-motoriske opferselsmenstre.

At leere sig at holde ryggen rank eller at tale korrekt (lert
pa en mmplicit eller eksplicit made) fungerer ogsa som en
implicit indleering af et helt livssyn der dog ikke behgver frem-
trede som sadan, frem for alt ikke hvis indleringen er
eksplicit. Kropsteknikken kan 1 hvert gjeblik fremkalde hele
det livssyn som det er en del af. Al padagogik haenger sig 1 en
masse af sddanne detaljer og indever dem 1 kroppen, netop
fordi det er detaljer som 1 en vis udstrekning leder til helheden.
Har man leert sig pa en elskveerdig méade at hilse pa eller skrive
til mend og kvinder, yngre og eldre, overordnede og
underordnede pa forskellig vis, s har man lert sig at acceptere
og viderefore hele den implicitte sociale struktur og dynamik.
Det er ikke tilfeeldigt at selve sproget suggererer 1 et og samme
ord bade kropsholdning og made at forholde sig 1 udtrykket "at
vere underdanig”, fx: Man ser bgjningen og foler den i sin
egen krop nir man herer ordet, og forstir 1 samme @gjeblik
begrebet.

Bourdieu udarbejder den tanke specielt og 1
sammenhang med den sociale kensdeling og den sociale
arbejdsdeling, uopherligt viderefort og bekraeftet af den
konsspecifikke made at vare pa kropsligt. Biologiske
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kensforskelle bliver kulturelt udbygget og fungerer som
grundskema for gestaltningen af den sociale orden. Den
praktiske erobring af ens egen krop og den indlerte mide at
fornemme og wvurdere sin krop, bygger pad den sociale
kensdeling og den sociale arbejdsdeling.

Bourdieu opponerer her mod den sadvanlige
interaktionistiske tolkning af disse socialisationsprocesser. Dér
fremstilles det som om jeg identificerer mig med det billede af
mig selv som andre forespejler mig. Men ifelge Bourdieu
handler det ikke om en internalisering af en forestilling; at
omgivelserne benytter sociale delingsskemaer ogsa pa kroppen
er naturligvis vigtigt, athengig af at ens egen krop er et s
vigtigt investeringsobjekt. Men indleringen af disse skemaer
forleber ikke som en imitation, en mere eller mindre bevidst
made at efterligne det man ved eller husker. Den sker ved at
man selv gor sddan, ér sadan. Det ser man tydeligst blandt
skriftlose folk, hvor der for det meste ikke findes separate
objektiverede forestillinger om ting og sager som noget for sig
selv. Man "agerer" ting og sager; alt ligger 1 udferelsen som
ikke er en fore-stilling af noget som allerede tidligere og senere
ogsa findes udover dette netop nu-agerende. Hvilket gor at det
for al fremtid og for alle laesere kan nedskrives, fordi det er en
objektiveret starrelse. Bourdieu bygger her videre pa analyser
af forskellen mellem skriftkulturer og skriftlase kulturer, som
ikke alene adskiller sig ved om sa at sige samme kultur findes
pa skrift eller ej, men som to helt forskellige typer af kulturer.
Alt investeres 1 den mundtlige frembringelse som aktuel
handling, og det kan ikke siges endnu en gang uden at det
gores endnu en gang. Bourdieus tanke er da at den primare
indlering af fx modersmaélet hos det lille barn 1 alle kulturer
har trek af denne type af lering; man opfatter ikke en
forestilling, men bade mor og barn agerer udtrykket.

Bourdieu benytter som mange andre det graeske ord
mimesis for dette, til forskel fra det latinske imitatio. Man
efterligner ikke en model, man mimer. Bourdieu ser det ogsa
illustreret 1 forskellen mellem skriftlase folks musik og
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skriftkulturens musik. I det sidste tilfeelde er kroppens direkte
deltagen 1 udferelsen allerede naesten helt elimineret, mens det
1 det forste tilfaelde stort set ikke handler om noget andet end
en klingende krop.

Kort sagt: Sa leenge opfostringen ikke er en specialiseret virk-
somhed, udfert af specialister efter specifikke regler, men en
diffus anonym proces af alle med alle, si sker indleringen
hovedsageligt gennem praktik uden forklarende diskurs. (Mine
egne iagttagelser kan bekrefte dette, men mit indtryk er at der i
skriftlose kulturer forekommer langt mere specifikt tilrettelagt
indlering af specifikke ferdigheder ved specifikt kompetente
voksne med velovervejede metoder end man tror. Men det
hindrer ikke at indleringen er direkte praktisk og ikke
formidlet af en forestillende diskurs. Senere i kapitlet siger
Bourdieu noget af det samme).

Den voksnes kropslige udfersel taler direkte til barnets
motorik. Fra praktik til praktik uden diskurs som handler OM
denne praktik 1 objektiveret form. Men det betyder ikke at
indleeringen sker mekanisk, ved forseg og fejl (trial and error)
indtil det ved et tilfeelde lykkes. Vi ved fra mange
eksperimenter at den laerende forstar praktikkens princip 1 den
praktiske udevelse, men 1 praktisk tilstand. Barnet leerer sig at
gore noget uendeligt hurtigere hvis det far fat 1 et princip at g
frem efter, end hvis det alene skal memorisere noget helt
usammenhangende (forskellen mellem en serie af vilkarlige
tal og en serie af strukturerede tal). Men det betyder ikke at de
skal have en analytisk indsigt i princippet (fx at det adskillende
er en vis kombination af farve, form og vagt). Forskellen
perciperes som en gestalt. Der kraeves kun et praktisk
mesterskab, ikke et symbolsk mesterskab; jeg skal kunne gare
det, ikke kunne gare rede for princippet som sadan. Det samme
har studier af folkesangere vist: Nar de efterhanden er blevet
fortrolige med de traditionelle sanges formler af forskellig
slags, er de 1 stand til at improvisere nye strofer, skent de ikke
kan gare rede for formlerne som sadan.
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Siden fastslar Bourdieu selv, at man 1 alle samfund finder
savel den implicitte lering via praktikken pa baggrund af
kundskab 1 praktisk tilstand, som den eksplicitte indlering via
en diskurs om regler for udferslen, og desuden det han kalder
for strukturerede ovelser for indlering 1 praktisk tilstand. Nar
det geelder det sidste, handler det meget ofte om spil eller ritu-
aler, danse, sange osv, men ogsi om mere eller mindre
tilrettelagt overvaeren af de voksnes aktiviteter i en eller anden
birolle eller som tilskuer. P4 denne made leerer man sig bade
kropsligt og sprogligt at indtage og bytte alle teenkelige roller,
og larer sig de tilherende opfattelser og mader at forholde sig.

Dette gelder frem for alt for kensdelingen og
arbejdsdelingen, men gaelder ogsa for den sexuelle
arbejdsdeling og for fordelingen af det sexuelle arbejde.

Blandt alle disse ovelser er frem for alt deltagelsen i den
symbolsk ladede forstrukturering af tiden og rummet af central
betydning, iser nar det gaelder landskabet, byen, huset, husets
forskellige dele osv.

Nar man taler til fordel for at lere ved at gare (learning
by doing) og da frem for alt teenker pa skolebarn som blot sid-
der og lytter til forteellinger om handlinger i stedet for at udfere
handlinger, til forteellinger om ting 1 stedet for at manipulere
disse ting og forventer sig undervaerker fra handlingen og
manipuleringen, s er dette for Bourdieu kun et specialtilfelde
af noget meget mere generelt: Enhver made at bevage sig
kropsligt 1 den forstrukturerede tid og det forstrukturerede rum
med alle deres symbolske ladninger, enhver made at vere
omgivet af og at benytte sig af alle lige symbolsk ladede ting
pa en betydningsfuld made placeret 1 disse tid og rum,
medferer en lereproces hvor forstielsen af meningen fremmer
anvendelsen og omvendt. Og alt dette uden at disse belaringer
derudover tages imod i form af udtalte udsagn om dem som et
objektiveret mellemled, som en diskurs OM sagen, som en
regel man kender til for sig selv og folger som sadan osv.

Sammenfattende kan vi vel sige at nar Bourdieu siger at
den praktiske sans (habitus) primert er en kropslig orientering,
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og nar man da undrer sig over hvad kroppen 1 sa fald betyder,
sd kan vi nu sige tydeligere at han mener bade den krop jeg er
og den krop jeg har, det vil sige gestussenes domane og auto-
matismernes domane i1 samarbejde, og at det iser handler om
kroppen som scenen for implicit opfostring ved erhvervelsen af
den praktiske sans.

IV. Merleau-Ponty om kroppen og sprog 1 bogen
Tegn

I det vaerk af Merleau-Ponty som pa dansk hedder Tegn findes
en anden artikel om "Kroppen som udtryk og talen"* hvor vi
kan hente yderligere forstielse for denne tenkemdide. Det
handler ikke rigtigt om det samme som hos Bourdieu:
Bourdieu kontrasterer den praktiske sans 1 verk med
objektiverede efterrationaliserende diskurser om varket,
praktisk kundskab hhv. teori, og han forsgger at tydeliggere
hvordan den praktiske sans 1 vark aktualiserer et beredskab
som er lagret 1 kroppen og som aktualiserer sig kropsligt. Den
kontrast formuleres da gerne som en kontrast mellem det
uudtalte (og derfor ikke eksplicit bevidste) og det udtalte.

Dette forudsetter méske mere end Bourdieu tydeligger,
at min egen krop eksisterer pd en anden made end de naturlige
forekomster 1 mine omgivelser (fx sten) sddan som de opfattes
af naturvidenskaben (en model for en atomkerne som
forestilling). Nér jeg eksisterer kropsligt, har jeg ikke min krop
foran mig pa denne mide; den er ikke sddan, og jeg oplever
den ikke sddan. Jeg er kropsligt.

Med den danske oversatter kan vi notere at Merleau-
Ponty egentlig benytter de pracist modsatte ord 1 forhold til
hvad vi ville gore pa dansk. Vi siger: Vi er vor krop, den er
ikke en ting vi har. Merleau-Ponty siger det samme pd en

*Merleau-Ponty, M. (1969): "Kroppen som udtryk og talen". In: Tegn,
op.cit., pp. 44-78.
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anden made: Kroppen ER ikke bare tilfeldigt dér som en
hvilken som helst anden ting som hviler 1 sig selv, men jeg
HAR min krop indefra.

Det Merleau-Ponty vil vise, er at selv talen (og ikke kun
den praktiske handling) ikke opstir ved at et objekt, en mental
forestilling (tanken: Gul farve) formet af et bevidst subjekt,
settes 1 forbindelse med et andet objekt (lydbilledet: "Gul
farve") for at benaevne det objekt der tales om: Et af en serie af
farvede kort.

Talen foregér ikke p& denne méde, og det kan vises ved
at forsege at forstd hvad der sker nar nogen taber evnen til at
tale, 1 afasien.

Vi forledes til at tro at ord er lydbilleder som vi har lert
os fra de sociale omgivelser og som vi har lert os at forbinde
med en vis betydning. Bade lydbilledet, betydningen og for-
bindelsen mellem dem lagres sé et eller andet sted, hvorfra de
kan hentes efter behov. De er givne objektiverede storrelser.
Alt er der 1 lampen; slipper man strommen ind, lyser den.

At vi forledes til at se det sadan, beror pa at vi alene
tenker pa sproget og talen som allerede opfundet, som
fuldbyrdet, som givet. Vi tenker os ikke ind 1 situationen nar
nogen siger noget nyt for forste gang, dvs. nér talen bliver til.
(Bourdieu ville sige: Vi forholder os som til et opus operatum,
ikke som til en modus operandi.)

Afasi eller odeleggelsen af taleevenen opfattes da som at
en af disse objektive ingredienser mangler eller en forbindelse
ikke fungerer. Man kommer ikke til at tenke pa at det er selve
talen som ikke fungerer. I selve eksperimentet virker det som
om talen som sidan, dvs. dette at jeg nu vil give udtryk for
noget, ikke har nogen betydning, for alle ingredienser og
operationer findes (eller mangler ved adeleggelser) 1 forvejen
som objektive storrelser, uafhaengigt af selve talen som
handling 1 udferelse. Farvekortet ligger dér, begrebet gul farve
og lydbilledet "gul farve" er velkendte, og hos et rask
menneske bliver forbindelserne mellem disse storrelser til
gennem bevidst vilje, associationer, stimulus-respons, eller
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hvordan man opfatter det. I alle disse opfattelser er selve
talehandlingen som udevelse uvedkommende for elementerne
og deres aktivering. Lad os sige at det automatiske sprog ikke
er athaengig af det intentionelle sprog. Sadan ser sagen ud for
en objektiverende tenkning som hverdagstenkningen let
overtager.

Men nu har studiet af afasi vist at den manglende evne til
at tale ofte bestar 1 at den intentionelle sprogevne er odelagt.
Alle ingredienser og operationer stir til radighed, men taleren
kan ikke anvende dem 1 visse sammenhange, athaengig af hans
intentionelle involvering. Han siger fx "nej" til observateren
som indbyder til noget, samtidig med at han senere ikke kan
sige, lase eller skrive "nej" 1 en test, athengig af at samvaret
og testen betyder noget helt andet for ham.

Man da kunne man jo stadig mene at det automatiske
sprog som star til radighed, ikke fungerer hvis der er nogle fejl
1 den bevidste styring af anvendelsen, i dette tilfeelde manglen
pa engagement i testsituationen

Dette blev tilsyneladende bekreaeftet af studier af amnesi 1
forbindelse med navnet pd farver. Visse patienter kan ikke
alene ikke navne farver, men heller ikke klassificere farvekort
efter bestemte principper. Ikke alene har de ikke ordene til
deres radighed; de mister tilsyneladende ogséd den intellektuelle
evne til at ordne 1 kategorier, fx kategorien "gul" for alt der er
gult. De kan endda have ordbilledet til rddighed og alligevel
ikke kategorisere.

Nu mener Merleau-Ponty at bade den mekanicistiske og
den intellektuelle forklaring er fejlagtig, dvs. at der skulle vere
fejl 1 det automatiserede sprog eller fejl 1 teenkeevnen; ikke at
kunne genoplive ordbilledet eller ikke at kunne engagere sig i
talen.

Taenkningen foregir 1 talen; den talende tenker sig ikke
det taltes mening og forestiller sig ikke de ord han benytter;
hans tanke tenkes i disse ords mening som sattes 1 tale. Det
ene er det andet, uadskilleligt. Jeg skal ikke kunne forestille
mig ordet for at kunne kende det og udtale det, p4 samme
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made som jeg ikke behover tenke tanken for at kunne udtale
den. Ordet er tankens krop, tankens made at vaere 1 verden.

Nar det galder musik ville ingen finde pa at sige at
tonerne er tegn pa musikken. Tonerne er naturligvis musikken.
Det samme gelder for sprog: Bade taleren og lytteren
kommunikerer direkte 1 ordene. Talen er som gestus.
Naturligvis skal jeg vere fortrolig med den andens sprog som
kulturelt forrdd bade hos ham og mig, men jeg lytter ikke til
dette kulturelle forrad men pad ham og det han har at sige. Og
det sidste findes ikke 1 dette forrdd sddan som det nu siges for
forste og eneste gang. Det er ikke forradets ord som vakker
forestillinger hos mig, men det han siger med disse ord. Jeg
slutter mig ikke til at en person er vred pd mig pa grund af at
han viser vrede 1 ansigtet, men hans vrede findes 1 ansigtet som
er rettet mod mig: Han er vred pa mig.

Talen refererer til et kulturelt landskab, praecis som en
gestus refererer til et sjeleligt landskab. At tale er at frasere
over dette landskab.

Men hvordan konstituerer dette landskab sig? Hvordan bliver
mening indlejret 1 lydbilleder, eftersom koblingen imellem
dem er vilkarlig, konventionel, til forskel fra gestus? Her
mener Merleau-Ponty at man endnu en gang ser bort fra talen
som konstituerer sig sa at sige for forste gang, sidan som fx 1
lyrik hvor der ma findes en sammenhang mellem lydforskelle
og folelsesmaessige forskelle. Det er ikke kun en konvention at
lys kaldes for lys og merke for merke. Masser af betydninger
bor 1 disse udtryk udover deres konventionelle betydning, pa
en made som hanger sammen med lydbilledet og hvor de ikke
er lige si tilfeldige som helhed betragtet. Sproget er ikke det
der star 1 en ordbog.

Merleau-Ponty argumenterer for at gestus, ord og
institutioner (fx slegtskab) alle pd samme made er
institutioner, det vil sige til kultur forvandlede naturforhold,
hvor det typisk menneskelige ligger 1 at det livsnadvendige
gestaltes 1 en mangetydighed der hele tiden udvider sig.
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"Adferdsformerne skaber betydninger, som er
transcendente overfor det anatomiske apparat, og
dog immanente 1 adfeerden som sédan, fordi denne
jo kan laeres og forstas"*

Dette er jo ngjagtigt hvad Bourdieu taler om: Uddannelsen til
en praktik sker 1 forste omgang som en talen af kroppen til
kroppen, fordi meningen er iboende 1 kroppen, og dette
udenfor enhver diskurs i1 givet fald. Hvilket altsd pa ingen
made betyder at dette er mekanisk.

Merleau-Ponty markerer at sproget adskiller sig fra andre
udtryk ved at det kan lagres og ga 1 arv (kan kropssprog ikke
ogsa det?), hvilket ikke er det samme som at det skrives ned;
det gaelder ogsa 1 skriftlase kulturer. Sproget og dets
betydningsverden findes allerede dér som et graensebegreb.
Men det forhindrer ikke at sproget 1 forste omgang har det
samme kendetegn som de andre udtryksformer.

Efter at have skitseret sin egen opfattelse af mennesket
som kropslig eksistens 1 verden, vender Merleau-Ponty tilbage
til afasistudierne for at forsege at vise at denne opfattelse bedre
kan redegare for afasistudiernes resultater.

Afasistudierne viser at tanken/forestillingen og
ordbilledet er to led 1 en og samme sig selv ud 1 verden-
projekteren, som udger menneskets liv. Odeleggelsen hos
afatikeren ligger 1 en manglende evne til overhovedet at
indtage en sidan utvetydig indstilling, som da kan afsatte
odeleggelser hele vejen ogsd 1 nogle underordnede led. Men
det er hverken en manglende evne til kategorial tenkning som
giver en manglende adgang til ordbilleder eller omvendt. Alle
disse elementer findes indvaevet 1 hinanden og bares
tilsammen oppe af indstillingen som kropslig handling.
Afatikeren mangler hverken tanken "gul farve" eller lydbilledet
af det samme.

*Merleau-Ponty, M. (1969) Tegn, op.cit., p. 63.
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Han kan fremkalde begge, men han kan ikke benytte
disse muligheder til at tale, til at benavne et gult kort som et
gult kort. Sproget reprasenterer ikke tanken, men er en
stillingtagen 1 betydningens verden, dvs. kulturen pa baggrund
af naturen samt af mig selv midt 1 det hele gennem min krop.

En bestemt made at spille pd min krop bliver udrustet
med en figurlig mening som udger tegn for omverdenen,
forudsat at vi deler en felles oplevelse af verden. Samtidig
indstifter hver tale ogsd ny mening. Nar vi anvender det
konstituerede sprog, skal vi hele tiden huske pa at alle de
allerede indstiftede meninger en gang jo indstiftedes for forste
gang.

Tale er hverken en intellektuel eller en motorisk
operation, men en made at eksistere 1 verden med andre. Nar
evnen til at tale edelaegges, kan edeleggelsen optrade 1 alle led
1 den kade af internt med hinanden forenede led, og anfaegter
ikke et enkelt led som sddan; det er et led og helheden som
anfaegtes; andre led kan findes endnu hver for sig, men da ikke
som led 1 helheden.

Al tale er at udtrykke mening, men helheden har
forskellige lejer, fra visuel betydning over sprogbegreb til
begrebsbetydning. I stedet for at vakle mellem motorik og
intelligens som det omrade hvor fejlen skulle ligge, burde man
indse at begge integreres af det tredje, den intentionelle tale
som er nerverende 1 begge og desuden forbinder dem. Det
bliver synligt 1 edeleggelserne som ganske vist kan vare
primeart lokaliseret 1 €t aspekt, men som hele tiden pavirker
helheden. I visse tilfelde er til og med bade den motoriske
beherskelse og den intellektuelle forstdelse hver for sig 1 orden,
og alligevel er taleevnen agdelagt.

V. Merleau-Ponty om filosofi og sociologi

Fejl! Ukendt argument for parameter.



Diskussionen om filosofi og sociologi® er 1 virkeligheden, som
jeg ser det, ikke sd@ meget en diskussion om filosofi og
sociologi, men en diskussion om den menneskelige fornufts
status, inden disse to etablerede discipliner kommer pa tale.

Om begge discipliner kan man sige at de eksisterer som
fornuften 1 vaerk. Og traditionelt har de opfattet sig selv som
fornuften 1 veerk 1 kraft af pd den ene side fornuftens
selvrefleksion (filosofi) og pd den anden side fornuftens
rekonstruktion af indholdet i erfaringen af den faktisk
eksisterende verden, specielt den sociale verden, eller
menneskernes sameksistens 1 verden sddan som den gestalter
sig 1 specifikke socialiteter, samfund (sociologi).

Det spergsmal der er aktuelt, forud for forskellen mellem
dem, er enkelt nok spergsmaélet om hvor langt den fornuft kan
bare som virker bade 1 konstruktionen af erfaringsmaterialet
og 1 konstruktionen af refleksionsmaterialet.

Det ville maske veare bedre at sige at spergsmalet er hvad
disse fornuftens vark gér ud p4, 1 stedet for hvor langt de kan
bere, eftersom det sidste stadig suggererer at det skulle vare
muligt fra et standpunkt udenfor fornuften 1 verk at sige noget
om dennes gyldighed og graenserne for den. Men der findes jo
ikke et standpunkt udenfor fornuften hvor man kan sige noget
fornuftigt om fornuftens virksomhed.

Det det handler om, er at vi bade i hverdagslivet og 1
disse "videnskabelige" discipliner gor krav pa at forstd mening,
at opna indsigt 1 os selv og verden vi lever 1. At vi ikke bare er,
men ved hvad der er. Ikke bare gor, men ved hvad vi ger, hvad
der kan og burde gares osv.

De to opfattelser som ved hjelp af Edmund Husserls
livslange kamp for indsigt stilles overfor hinanden i denne
artikel, er pa den ene side en opfattelse som siger at vor fornuft
har adgang til en indsigt som overskrider det relative, det som
pa den anden side kun er et partielt og partisk perspektiv pa

*Merleau-Ponty, M. (1969): "Filosofien og Sociologien". In: Tegn,
op.cit., pp. 158-178.
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virkeligheden, for at sige noget som er absolut gyldigt om
virkeligheden som helhed. Har vi kun en mangfoldighed af
partielle partiske indsigter eller har vi adgang til en absolut
sandhed om denne mangfoldighed?

Man skal maske tilfoje at diskussionen ikke laengere
handler om Gud og evigheden og en absolut indsigt i det. Vi er
1 moderne tid og det vil sige at vi taler kun om den endelige,
mangfoldige verden hernede pa jorden. Og vi taler om den
menneskelige fornuft som redskab for at have indsigt i denne
virkelighed og ikke om mere-end-denne fornuft som redskab.

Og det forste Husserl da har forsegt at sla fast, er at
fornuftens virksomhed handler om mere end tilfeldige
forekomster 1 verden som registreres og beregnes 1 deres
kausale sammenh@nge, enten spontant 1 hverdagen eller
systematisk 1 objektivistiske empiriske videnskaber.

Nar man har kunnet forferes til at tro at fornuften kun
handler om det forste, er det fordi man har haft held til at skjule
for sig selv alt det som ogsa skal findes, for at netop dét skal
vaere muligt.

Lad os fx tage lingvistikken, som da bliver en positiv
empirisk videnskab som registrerer og regner pa sproglige
ytringer som ting. Dels fastholder man da uden at sige det den
fornuft som registrerer hvad der er sproglige ytringer, udferer
gyldige beregninger og som altsd pd en eller anden made
forudsattes ikke bare at vare relativ, dels lukker man gjnene
for at der findes nogen som siger noget til nogen om noget,
altsammen som en intersubjektiv meningsudveksling som 1 alle
tilfelde udferes og opleves ikke bare som tilfeldigt
forekommende 1 verden, men som havende en vis gyldighed
som ytring om noget vi kan vare enige om.

Ganske vist er disse meninger eller betydninger indefra
begranset af at vare ytret pa et af de mange sprog eller sprog-
fellesskaber og ganske vist ytres de kun 1 en fortlebende ufer-
dig udveksling af udkast mellem alle deltagere. Ganske vist
findes der intet absolut standpunkt som kunne vere udenfor
den udveksling og intet absolut objekt som kunne vare andet
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end den flydende virkelighedsstrom siddan som de fanges af
vore flydende udkast, og ganske vist er vore flydende udkast
selv ogsa en del af stremmen. Men disse udkast stifter en
mening som 1 al sin forelgbighed og ufaerdighed siger noget
der besidder en vis gyldighed om os og verden. Verden og vi
selv er pa en gang objekt for erfaring og forstielse indefra.

Og da mener Merleau-Ponty at konklusionen ma vare, at
der findes plads for en sammenvavet filosofi og
humanvidenskab som snart udefra, snart indefra, men aldrig
objektivistisk, rekonstruerer dette vav af mening og de
mennesker som vaver det.

Og Merleau-Ponty kritiserer Husserl for aldrig at have
opgivet tanken om at fornuften for sig selv har evnen til i
filosofien at klarlegge det grundmenster som alle relative vev
skulle vaere vavet efter, mens humanvidenskaberne skulle
klarlegge de faktisk forekommende wvariationer over det
grundmenster som transcenderer alle variationer.

Som om der alligevel skulle findes et betydningsunivers
som alle forskellige sprog hver og ét pa sin egen made forer
talen ind pa, og som om man gennem en kombination af
erfaring og refleksion kunne fremdrage dette universelle. Mer-
leau-Ponty derimod mener at der ikke findes andet end disse
forskellige sprog og deres evne til at kommunikere med hin-
anden. Sandheden eksisterer ikke udenfor disse flydende, kom-
munikerende udkast mellem forskellige sprog,
samfundssystemer, verdenssyn osv.

Forsgger man at tenke over hvad Bourdieu skulle sige
om dette perspektiv, som han meget vel kan have kendt til
eftersom han har bearbejdet fanomenologien gennem hele sit
forfatterskab, s& kunne man 1 hvert fald notere folgende:

Merleau-Ponty taler forst og fremmest om at bryde med
videnskabens objektivisme for at vende tilbage, ikke til det
konstruerende transcendentale subjekt, men til den historiske
intersubjektive praksis.

Af alt det Bourdieu har sagt om faenomenologien, kan
man konkludere at han undrer sig over hvor det ferste brud er
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blevet af, det som bryder med den gennemlevede praksis'
selvforstielse indefra og abner sig for en objektivering af
erfaringen, som ikke kun forstir virkeligheden ud fra
erfaringens grunde men ogsd forklarer den ud fra erfaringens
arsager.

Jeg tror at Bourdieu ville mene at fenomenologien som
humanvidenskab kommer til kort nar det galder den
objektiverede side af den menneskelige eksistens, og at
feenomenologien som filosofi skyder over maélet ved stadig at
paberabe sig at vare den plads hvor den relative fornuft
kommer til sig selv og kan vare ledende for livet.

Bourdieu har mange gange sagt at fornuftighed er en
historisk landvinding ligesom sygesikringen. Det vil sige at
den bliver mulig under specifikke betingelser, en mulighed
som kan gribes og som da fungerer efter sine egne
fornuftspreemisser men ikke fungerer udenfor disse betingelser.

Det som hele tiden er spergsmalet 1 stort set hele 1 det
mindste den vesterlandske historie om refleksion af forskellig
slags, er at man vil vide: Hvem er mennesket? Og man har hele
tiden 1 hvert fald to stensikre udgangspunkter: Erfaringen inde-
fra med sig selv og udefra med verden, at mennesket er en del
af en verden som er tilfeeldig, mangfoldig og relativ, samt erfa-
ring og indsigt indefra i at vi udever en intellektuel aktivitet
som virker som om den er af en helt anden slags eftersom den
indebarer 1 det mindste et moment af nedvendighed, identitet
og absoluthed. Altsa: Pa den ene side ideen om at sta og plukke
fire abler 1 en lille kurv, skulle ikke vere forskelligt fra det der
sker hvis a&blerne skulle falde ned i1 kurven af sig selv. Og pa
den anden side ideen at udfere regneoperationen 2+2=4 gor
krav péa at vaere absolut sand.

Eller for at tilspidse det: I netop det gjeblik hvor jeg
anstiller denne refleksion, udever jeg den type af aktivitet og er
bevidst om at jeg gor det, som gor at jeg ikke er en ting blandt
tingene, skont jeg befinder mig blandt dem og 1 en vis mening
ogsa er en af dem.

Nu behaver man ikke at ophidse sig ekstremt over alt
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dette. Man kan jo konkludere at vi er tosidige eller en
kombination af enten helt forskellige elementer, lad os sige
sjel og krop, eller at det sjelelige og det kropslige er det
samme, men med forskellige grader af kompleksitet.

Et eller andet sted ved vi at det uorganiske og livet, det
animalske og det menneskelige, ikke blot findes ved siden af
hinanden, men opstar af hinanden skent det opstdede ikke kan
reduceres til det det er opstaet af.

Men da kunne vi tenke os at for hele virkeligheden
gelder det som gelder for fx et barn fra ferste sekund, at det
selv 1 interaktion med omverdenen og pa grund af sin
basisudrustning opbygger en hel masse, som fx evnen til at
plukke @bler eller til at regne, som ikke findes 1
basisudrustningen. Metaforen er dog farlig eftersom ikke
denne evne men kun den samme basisudrustning gér videre til
barnebarnet. Men vi kunne jo kombinere biologisk arv og
kulturel arv og sé ville vi have en model for noget som hele
tiden bliver mere end netop det det var.

Men man kan jo lade disse ontologiske spergsmal ligge,
og 1 stedet stille antroplogiske spergsmal: Hvordan kunne vi
tenke os den kombination, hvordan ser den ud i virkeligheden?

Med Merleau-Ponty og Husserl kan vi tage et konkret
eksempel: Verbalt sprog. Det er jo en typisk sjelelig-kropslig
aktivitet. Inden for et sprogfallesskab taler folk hver pa sin
made, og det samme galder forskellige sprogfzllesskaber.
Men samtidig taler de inden for grupperne samme sprog, og
skent man kan lere sig et fremmed sprog, sa er de 1 princippet
uoversattelige. Er det da rimeligt at tenke sig at der
OVERHOVEDET eksisterer noget som SPROGET, en slags
model efter hvilken alle forskellige sprog er gjort, som for alle
sprog spiller den rolle den underliggende model spiller for alle
individer 1 et sprogfeellesskab, nér de pd hver sin individuelle
made taler samme sprog?

Og da kan man tenke sig forskellige forklaringer. Enten
siger man at dette er en model som er nedfeldet 1 det genetiske
arvemateriale som kroppen medferer, og denne arv kan man da
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tenke sig som opstaet via mutationer ud fra virkelighedens
forste, enkleste eksistensform og til sidst lade det veare usagt
hvordan det skete at noget overhovedet blev til. Vi ved jo at det
blev til altsammen og stiller kun spergsmal om hvordan det
udviklede sig. Chomsky har 1 alle sine varker arbejdet med en
sadan hypotese, iser nar det geelder sproget.

Eller ogsd kan vi antage at 1 det mindste s snart en
talende gruppe er dukket op, sa har den veret begavet med en
evne til at benytte sig af sin genetiske arv til at opbygge evnen
til at telle, at tenke logisk, at vaere bevidst om sig selv,
planmaessigt at gribe ind 1 verden, at kommunikere med andre
om alt dette osv.

Da har vi omtrent pa den ene side Chomskys og pa den
anden side Jean Piagets opfattelse af sprogets forudsatninger.

Men lader vi spargsmélet om opkomsten hvile og 1 stedet
blot stiller spergsmélet om hvordan man skal karakterisere den
flyvefaerdige virkelighed nar den er pa plads, sé star der stadig
ligesom to hovedopfattelser overfor hinanden: De to som
findes hos Husserl 1 forskellige faser af hans forfatterskab, eller
som findes i forskellen mellem Husserl og Merleau-Ponty.

[ det ene tilfelde ser man hvert voksent menneske
udrustet med en evne til fornuftige aktiviteter af en kvalitet
som garanterer den slags nedvendighed, gyldighed og
absoluthed som vi tilskriver 2+2=4, som en kvalitet der gar
igen 1 ethvert menneske, uafthaengig af alle tilfeldige her og
nu-er, og uathangig af alle specielle perspektiver. I det
mindste 1 visse henseender er fornuftens virksomhed
transcendent, transcenderer det enkelte tilfaelde, hvilket da
skulle forklare at sprogets grundmenster findes og bestemme
dets karakter; det er den transcendente fornufts made at arbejde
pa.

Denne made at teenke pa plejer da at ga hand 1 hdnd med
en anden antagelse, nemlig at virkeligheden udenfor fornuften,
som fornuften betaenker, som er til sammen med fornuften 1
den globale virkelighed, sa at sige egner sig til at blive forstdet
af fornuften pa denne made. Enten fordi vi kun kender til den
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via fornuften (1 det ekstreme tilfeelde, at den skabes af
fornuften) eller fordi den sammen med fornuften er "givet" for
fornuften. Det vi trods alt skal begribe, er at mennesket og
verden er givet sammen, og at mennesket forstdr verden fx 1
sproget. Hvordan dette blev til lader vi da ligge, precis ligesom
spargsmélet om hvorfor noget overhovedet blev til.

Men som sagt findes der ogsd den modsatte made at
anskue det pa: Man afviser at en transcendent fornuft skulle g
igen tvaers gennem alle mennesker og alle kulturer (og alle
sekler). En transcendent fornuft som fx skulle vare virksom 1
alle individuelle og gruppe-sprog. Man ger rede for at alle del-
tagere 1 et sprog kan forsta hinanden og at man kan oversatte
til og fra forskellige sprog uden at udpege noget (mere absolut)
bagved alles fornuftigt-kropslige virksomhed med verden og
hinanden ud fra givne forudsatninger. Man accepterer at den
relative mangfoldighed sa at sige ikke kan std for mere end den
star for. Man opfatter denne relative meningsgivning som et
uophorligt fortlobende forsog som hele tiden kan
kommunikere med alle andre forseg.

Frem for alt hvis man tenker sig at sproget 1 en gruppe
opstar for ferste gang 1 forlengelse af kropssproget, som en
sammenhangende mening med en felles virksomhed 1 verden,
kommunikeret via sammenhangende lydbilleder som man
udveksler, sd kan man forstd at der ikke er brug for mere end
dette foretagende. Naturligvis forudsatter det at det handler om
en art 1 en omgivelse osv.; disse forudsatninger er givne, er
ikke til diskussion her.

Men det er ikke tilfeldigt at dette navnes; artens
organismer og disses naturlige omgivelser som altid allerede
ogsa er bearbejdet af arten, udger blandt andet en slags
naturligt udkast til en afleesbar mening, som dog aldrig kun star
for sig selv, men bliver indoptaget og forvandlet. Det ser vi fx
nar vi ser pad det biologiske keon eller det biologiske
foreldreskab og hvordan de indgér i de allerforste praktiserede
og benzvnte slegtskabssystemer. Alle slegtskabssystemer er
mere selvstendige lesninger ud fra en bearbejdning af naturen
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som forleg; intet slegtskabssystem kopierer biologiske
forhold; alle er bearbejdelser af de mulige betydninger som er
forud-skitserede 1 de biologiske forhold.

Det handler jo altid om at tolke ken og foraeldreskab og
der findes et forleg, men den socialitetsdannende, kulturelle
meningsgiven er et relativt uafsluttet foretagende som
intetsteds kan hange sig op pa en forudgiven absolut model.

Nar en menneskelig organisme, sprog, slegtskab, myter,
hus og mad findes pa scenen, si hives kausale relationer
mellem forekomster 1 verden op 1 et nyt spil, pa et nyt plan,
som skal beskrives 1 termer af betydningssystemer som ageres
af agenter.

Der findes jo noget faxlles for Merleau-Ponty og
Bourdieu nér det galder netop deres syn pd sproget. Den
strukturelle lingvistik og Lévi-Strauss' made at overfore den
strukturalistiske lingvistik pa kulturantropologien
(slegtskabssystemer, mytesystemer osv) har sat nye aspekter
af sproget pa dagsordenen: Man har sat talen og
kommunikationen og selv det individuelle, meningsgivningen
og indholdet i det hele taget 1 parentes. Og man har kun taget
det frem som gér igen hos alle, og det tegnsystem som ikke er
betydningen men som er bzrer af den (fonem, mytem,
slegtsnavn). Og man har udpeget pa det naermeste universelle
underliggende grundmenstre, pd tvars af kulturene og
samfundene og a fortiori pa tvers af enkelte individer. Men da
har man ligesom 1 forvejen defineret sproget 1 én udformning,
konstitueret sig et objekt som riber pa en eller anden form for
transcendent berer, skont bareren hos Chomsky eller Lévi-
Strauss da 1 sidste omgang ikke er den transcendente fornuft
men hjernens struktur, hvilket jo for dem begge pa en made er
det samme.

Men béde Merleau-Ponty og Bourdieu reagerer kraftigt
pa visse aspekter af denne méde at teenke pd. Begge forfatterne
siger at dette er en interessant gvelse fordi den viser noget
vasentligt. Men dén konstruktion er ikke den der arbejder i
hovedet pa taleren. Taleren konstruerer pa en helt anden méde,
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og den strukturalistisk konstruerede grundmodel passer kun til
et skelet af det affald som bliver tilbage nér talen er ophert. For
at forstd den talende, som taler, 1 hans sprogfallesskab og
mellem sprogfallesskaber, behover vi ikke opfatte taleren som
et transcendentalt subjekt; det er tilstraekkeligt at han er taler,
dvs. sprogbruger. De strukturelle trek som strukturalisterne har
aflest fra skelettet 1 sprogets dede krop, findes ganske vist,
men som inkorporeret livshistorie som svarer til verdens
objektiverede historie.

Den maske vigtigste forskel som vi i anden omgang kan
finde selv mellem Bourdieu og Merleau-Ponty, er for mig at se
at Bourdieu ikke er bange for at se de objektiverede sider ogsa
ved den del af den menneskelige virkelighed. Alle rendyrkede
feenomenologer derimod er stadig besat af deres opposition
mod den empirisk-kausale teenkemade.

Eller sagt pd en anden made: Fenomenologer vil gerne
se selv det tunge, det uigennemtraengelige, uigennemsigtige 1
det menneskelige som stadigt gennemsyret af det
menneskelige projekt og som meningsbarende. Det vil sige at
de efter at have efterladt Husserls oprindelige transcendente
fornuft bag sig, alle vil fastholde det som fremtraeder ekstremt
hos Jean-Paul Sartre: Jeg er den jeg gor mig til.

En af konsekvenserne bliver at man kommer til at opfatte
dialogen mellem filosofi og humanvidenskab og
humanvidenskaben selv pa en anden made. Bourdieu
udelukker ikke at man 1 empirien ogsa kan og skal "laese"
menneskelige fenomener som om de var ting 1 en kvasi-kausal
sammenhang, fordi det er de ogsa, og ikke kun 1 deres
biologiske substrat betragtet for sig, men i1 deres mest typiske
menneskelige eller om man vil sjelelige ytringer.

For Merleau-Ponty virker det som om det tunge, det ikke
uden videre af mig konstituerede og derfor lidt
uigennemtraengelige, er givet. For Bourdieu er det uden videre
det andet eller det sedimenterede og som siddan udenfor
rekkevidde af den rene forstaelse indefra, uden for raekkevidde
af at blive kommunikeret gennem en beretning. Det er kun via
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omvejen over objektiveret videnskab om kausale og kvasi-
kausale sammenhange at det kan tilbagekaldes og stilles til
radighed for analyse.

Men pa et andet punkt virker det som om bade Merleau-
Ponty og Bourdieu gir samme vej; miske er begge inspireret
af Ludwig Wittgenstein: Nir man sperger hvad der er en tings
eller et forholds "mening", s& svares der: Det som viser sig 1
anvendelsen (the meaning is in the use) 1 det praktiske liv*.

Hos begge findes ogsid bevidstheden om at der derfor
egentlig aldrig findes en urert natur. Der findes aldrig en
"mening" som blot ligger der og venter pd at blive opdaget,
ferdig som den er, for naturen er aldrig urert. Ikke bare fordi
det altid er os der ser den pa en vis made, men fordi vi altid
rent praktisk allerede har indprentet vore spor 1 den.

Pé et andet punkt kan vi temmelig praecist fastsld noget
felles. Bourdieus praktiske sans og habitus-konstruktionen
skal som vi har sagt det, ikke std for en disposition i sterste
almindelighed, men helt pracist for at agenten gor mere end
han ved. Han har en trefsikkerhed som ikke genfindes hverken
1 hans spontane bevidsthed eller 1 alle de ekspliciteringer han
ogsa benytter sig af. Og dette lige precis fordi det ligger pa et
plan hvor han "kan" men ikke "ved", men ogsa fordi det er
hans objektive betingelser som er blevet inkorporeret som en
orientering.

Og det er praecis det samme Merleau-Ponty analyserer
nar han, fx 1 teksten om sprogets faenomenologi i Tegn”, hele
tiden henviser til den samme skelnen mellem "kan" og "ved" i
sin analyse af hvordan sproget fungerer hos nogen som tager
virkeligheden alvorligt, det vil sige siger noget for forste gang i
verdenshistorien for nu at dramatisere det hele (til forskel fra
sproget som objekt). Han tydeliggor dette ndr han siger at nér

*Jf Bengt Molanders sonderlemmende kritik af Barth i Molander, B.
(1992): " ". Forskning om Utbildning, UHA/FoU nr. 4, Stockholm.

“Merleau-Ponty, M. (1969): "Om sprogets fenomenologi". In: Tegn,
op.cit., pp. 139-157.
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jeg virkelig vil sige noget, udtrykke noget om noget, sa er det
jeg vil have sagt, uklart indtil jeg selv lerer af den fuldbyrdede
tale - selvom det da stadig er et uferdigt og ufuldkomment
udkast, det vil sige noget kastet "ud" pa lykke og fromme 1 en
kommunikation - hvad det var jeg ville have sagt. Det er 1 selve
talen jeg tilegner mig min egen tanke. Ikke kun fordi jeg nu
eventuelt kan begynde at reflektere over det, have det som
objekt eller som udgangspunkt; tanken er ikke feerdig sa laenge
den ikke er hert udtalt af andre. Det veev som omverdenen, og
deriblandt omgivelsernes sproglige strom, udger og hvor jeg
gar ind for at 1 min tur deltage og virkeliggare noget, udtrykke
mig, det pd en flydende mide allerede narvaerende sprogvav
og betydningsvaev som er nedslaget af alle tidligere forsgg pa
at sige noget, er allerede naervaerende ogsa i min intention om
at udtrykke noget uden at dette er mig klart bevidst. Verden
bebor min krop og min krop bebor min intention, sa nar jeg
forsgger at give min tanke krop i et udtryk om verden, si
klinger disse med inden jeg ved det. Men jeg opdager det nar
jeg 1 mit fuldbyrdede udtryk ser det som 1 et spejl, som lytterne
genspejler det for mig, eller blot nér jeg harer mig selv sige det
jeg lige for ikke vidste.

Hvis vi tager et eksempel: Det som pa fransk hedder
"I'nomme que j'aime", hedder pa engelsk "the man I love".
Hvis vi har en slags absolut ide om grammatik 1 tankerne, ville
vi sige at objektpronomenet er underforstiet pa engelsk.
Merleau-Ponty siger at ingenting er underforstiet, for der
findes ingen absolut grammatik. Her siges to ting pa to
forskellige sprog. Det vil sige at der findes to forskellige tale-
stile, to mader at modulere sammenhangen mellem indhold og
udtryk. Den som satter sig til at skrive et digt pa engelsk har
den slags svingninger lagret 1 sin talen og med dem
afstedkommer han et vers som er en ny &abenbarelse for
leeseren, skent alt findes 1 ordbogen og grammatikken, fordi
han vil kommunikere netop 1 sddanne lyd-svingninger og deri
direkte begribe den betydningsintention som traengte til at blive
udtrykt. Alt dette udspiller sig uden at nogen har det klart foran
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sig eller benytter sig af det. Men det udspiller sig og kan
bagefter analyseres frem af det faerdige produkt. Men det
kommer ikke 1 stand som et bevidst projekt, for det findes ikke
for det er fuldbyrdet.

Det er ogsa her det bliver tydeligt hvad Merleau-Ponty
mener med krop, noget som maske kan sammenholdes med det
Bourdieu mener, nar Merleau-Ponty nemlig siger:

"Der er en 'sprogmaessig' betydning 1 sproget, som
fungerer formidlende mellem min endnu tavse
intention og ordene, sa at mine ord kan overraske
mig selv og lere mig, hvad jeg tenker. De
organiserede tegn har deres immanente mening,
som 1kke udspringer af et 'jeg teenker' men af et 'jeg

rn

kan'.
[...]
"Denne sprogets fjernvirkning, som rammer
betydningerne uden at rare dem, denne veltalenhed,
som kendetegner dem afgerende, men uden at
forvandle dem til ord eller bryde bevidsthedens
tavshed, er et karakteristisk udslag af kropslig
intentionalitet."*

Og Merleau-Ponty illustrerer dette pd samme made som
Bourdieu: Néar jeg gestikulerer eller udferer en praktisk hand-
ling 1 verden, sé ligger 1 selve udferelsen en forholden sig til tid
og rum og alle kvantiteter og kvaliteter som star pa spil ved
min krop og ved omgivelserne og mellem dem for at
omgivelserne skal rumme mig og min gestus, altsammen uden
at dette er medregnet 1 min gestus eller handling af mig. Men
det er medregnet fordi det er lagret 1 kroppen, hvilket ikke
betyder at det er kausalt forarsaget hverken af omgivelserne
eller af kroppen, deterministisk, entydigt osv. Men
fortroligheden med svingningerne klinger med 1 den nye

*Merleau-Ponty, M. (1969): Tegn, op.cit., p. 144.
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svingning som jeg kaster ud 1 mit digt, sidan at den er helt ny
og alligevel mere tilpasset end hvis den var bevidst beregnet.

Det vigtige er altsa at se at de sterrelser, 1 dette tilfaelde
motoriske svingninger eller lydsvingninger efter et wvist
menster og rytme, allerede inden de lases som
betydningssammenhange, sa at sige har et udkast med sig til
en betydningshelhed 1 deres motoriske og lydmaessige
svingninger, en mulighed som opdages bade af digteren og af
leeseren, som sigende netop det der skulle siges.

En vigtig forskel er maske at Merleau-Ponty mest
interesserer sig for at gennemfore denne sprogets
feenomenologi (til forskel fra sprogfilosofi, sprogpsykologi
osv.) 1 relation til det han kalder "det autentiske sprog", det vil
sige nar der siges noget nyt pd en ny made for forste gang.
Mens Bourdieu jo ikke er sa sterkt optaget af og troende pa
alle disse autenticiteter, men mere interesser sig for det gamle
sedvanlige 1 skiftende aftapninger. Bourdieu er mere
interesseret 1 hvordan den objektiverede historie via den
inkorporerede historie kommer tilbage 1 noget som ogsa er et
autentisk udtryk. Men de mekanismer som de beskriver, er pa
sin vis de samme. Og begge peger pd analyser som
undergraver alle forseg pa at se praktisk praktik som teori i
tillempning.

At det virkelig er analyser som kan betyde meget for
hvordan man underviser 1 praktisk praktik, kan man se 1 fx Bo
Sundblads afthandling Skrivandets genes under skoltiden®.
Hans objektiverende studier (snarere end faenomenologiske) af
hvordan bern lerer sig sprog, og iser hvordan de lerer sig at
skrive, viser at det forholder sig som Merleau-Ponty siger. Det
morsomme er dog at nar Sundblad skal drage praktiske kon-
klusioner for sprogpaedagogikken, si falder han tilbage 1 en
simpel teoritillempningsmodel om larerens praksis.

¥Allard, B. & B. Sundblad, (1991): Skrivandets genes under skoltiden:
med fokus pd stavning och ovriga konventioner. Pedagogiska
Institutionen, Stockholms Universitet.
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En af de mange ting som kan lede til misforstielser nar
man laeser Merleau-Ponty og Bourdieu sammen, og via dem
Husserl, is@r med tanke pa problematikken omkring Bourdieus
praktikteori for at  belyse praktiske erhvervs
kundskabsgrundlag, er Husserls begreb "den naturlige
indstilling". Sddan som det fremgér af pp. 201- 1 Tegn®, sa
opfatter Husserl den naturlige indstilling som en ur-doxa. Til
forskel fra den indstilling man opndr gennem den
fenomenologiske reduktion som gennemleves indefra,
betragtes den naturlige indstilling som "teoretisk". Husserl ser
det sadan at den naturlige indstilling er et produkt af en
naturalisering af den fejlagtige, spontane opfattelse at alt er
ting og relationer mellem ting. Man skal altsa vare sig for at tro
at Husserls naturlige indstilling er det samme som Bourdieus
praktiske sans.

Nu er den praktiske sans altsd ikke den naturlige
indstilling, men man kan se analogier.

Under alle omstendigheder mener Husserl og Merleau-
Ponty med "den naturlige indstilling" nok ikke den praktiske
sans, men den spontane bevidsthed, som nemlig ser sig selv og
verden som forskellige ting som er for hdnden, med forskellige
forbindelser mellem dem. At jeg selv er med, 1 det mindste
som tilskuer, er totalt fortrengt. Verden er et skuespil, et
perfekt, gennemskueligt skuespil, hvor jeg ikke en gang
behover vaere med som tilskuer for at det skal vaere et skuespil.
I den mening er den "naturlige indstilling" noget af det samme
som "den teoretiske indstilling".

Hele denne diskussion kan vi fa 1 en anden variant,
illustreret af D. Julia 1 en bog om den nye historieskrivning*.

Julia pdpeger at det for Durkheim og hans samtidige var
sveert at se klart 1 spergsmalet om 1 hvilket kundskabsfelt
(champ epistémologique) de arbejde, fordi feltet var beslaglagt

““Merleau-Ponty, M. (1969): Tegn. op.cit., pp. 201ff.

“Julia, D. (1974): "Histoire religieuse". In: le Goff, J. & P. Nora (eds.):
Faire de l'histoire, nouvelles approches. Vol. 2, Paris, pp. 137-167.
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af en lgbende diskussion om forholdet mellem videnskab og
religion 1 termer af at den videnskabelige tenkning og den
religigse tro udelukkede hinanden. I det mindste Durkheims
modstandere der var troende, mente at man ikke kan anvende
videnskab pé troen. Troen medferer sé at sige sin egen form
for viden, teologien, som taenker troen videre 1 stedet for at
sette den inden for en parentes.

Durkheim fremforte heroverfor at han kun ville studere
religion som alt andet, uden at tage stilling 1 trosspergsmalet.

Det de ikke var klar over var at selv ved bare at stille det
op pa denne made, dbenbares det for alle at man kan tro eller
¢j, og at der findes et tredje standpunkt ud fra hvilket man kan
se pa det spargsmal, det leerde standpunkt. Hvilket jo tyder pa
at troen 1kke leengere er indlysende, ikke det eneste teenkelige i
den levende sociale virkelighed, ikke det eneste mulige
standpunkt. De troende kunne se at allerede dette var noget helt
andet end troens/teologiens made at se pa.

Siger man at man kun skal se pa troen som en leerd mand,
sa siger man at det socialt gennemlevede liv ikke langere
grunder sig de facto pa troen, men at troen er en forestilling
blandt alle andre 1 hovedet pa folk som maske ikke er mere
sand end alle andre forestillinger; man satter sig til at
undersgge sagen.

Hvis Durkheims holdning 1 spergsmaélet skulle blive den
almindelige, s& ville man fi et samfund som lever efter en kode
som er den omvendte af den middelalderlige kode, hvor
religion selv er koden og ikke en forestilling pé lige fod med
andre.

Men der fandtes store begraensninger for gennembruddet
for denne forandring. For det objekt de ville lere andre at se
som objekt for lerdom, fandtes 1 en anden aftapning, nemlig
som genstand for tro og teologi, selv om den begyndte at
oplases. Desuden troede Durkheim med Auguste Comte at et
samfund ikke kan veare uden tro (selv om denne ikke behovede
vare religios).

Sa det vil sige at Durkheim virkelig var overbevist om at
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den sociale sammenholdning var religion 1 en anden form. Han
ser den "religiose" bevidsthed som d&rsag til den sociale
koherens.

Dagens videnskabelige forklaring pad denne koharens er
at det ikke er som bevidsthed at troen spiller en afgerende rolle
(uanset hvad det nu er), men som system, som regel eller norm
(da tydeligvis ment som en underliggende kode som ikke er
bevidst som sadan eller som 1 hvert fald ikke behover at vare
det for at virke som kode). Man kan ikke tale om troen som om
den var den samme gennem alle disse epoker, og se bort fra at
den bliver noget andet, athengig af om den er koden bagved
alt eller en forestilling blandt andre.

Det der giver en forklaring, er dybdestrukturen 1 folks
mentalitet og ikke deres bevidste forestillinger.
Socialvidenskaberne studerer ikke det som folk bevidst giver
udtryk for, det de siger eller tenker, men den kode ved hjelp
af hvilken de sprog de benytter sig af, er organiseret, hvis vi nu
kalder alle ytringer, ogsé opfersel og handlinger, for sprog. Det
der bevidst siges, betragtes da bare som en forestilling -
mestendels en fejlagtig sddan - om hvad det er der bestemmer
fx den sociale koharens, ikke det som virkelig bestemmer.

Og s& begynder diskussionen forfra: For hvis det er
regler der forklarer regelmassighederne, dog ikke 1 form af
ideer, det vil sige 1 form af kendte regler man folger, hvad er da
disse regler og hvordan virker de?

Hos Freud gar dette sa langt at han ved en
symptomlaesning af det som klienten siger, uden at gé ind pa
det klienten bevidst siger, forseger at rekonstruere den kode
efter hvilken det han siger, er opbygget, uden at klienten
kender til den.

Religionsvidenskabsmanden antager ikke i1 forvejen at
religionen er organiseret efter en kode som skulle vaere af et
andet vaesen end alle andre koder.

Men sd skal man jo desuden, og det er Julia ogsa klar
over, udfere samme analyse af videnskabsmanden selv:
Hvilken kode styrer hans arbejde uden at han ved det?
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Hvordan lases det ud af hans videnskabelige produktion? Osv.

Det som maske er det mest spaendende hos en Merleau-
Ponty, er hans klarere bevidsthed om at det hele indgér 1 et
flydende felt, uden ét punkt som en absolut akter eller tilskuer
fikserer.

VI. Om Levi-Strauss og strukturalismen som en
made at opfatte menneskelige ytringer som
produkter af ubevidste regelsystemer

V1 har adskillige gange fulgt Bourdieus eksempel og forsegt at
pracisere praktikteoriens tankegang ved at konstruere den mod
en strukturalistisk tankegang 1 Lévi-Strauss eksempel. Nu ger
vi et forsgg pa at lade Lévi-Strauss tale for sig selv.

Afsnittet tager udgangspunkt 1 en af de nyere syntetiske
praesentationer af hele Lévi-Strauss' vaerk: Hénaff (1991)%.

Lévi-Strauss er en antropolog som har viet hele sit liv til
studiet af skriftlase samfund. Hans studier er empiriske, teore-
tiske og meta-teoretiske, og handler frem for alt om
sleegtskabssystemer, mytesystemer og mader at teenke pa (den
vilde kontra den domesticerede tenken). Disse studier har
veeret sterkt inspireret af studier som andre (bla. de
strukturalistiske lingvister) har udfert pa et fjerde omrade,
nemlig sproget.

Alle samfund til alle tider og steder har alle disse
systemer som man kan kalde deres kultur; systemer af
symbolske forestillinger som tillader mennesket at "tenke" sig
den naturlige og sociale virkelighed og bega sig 1 den pé en
made som er angivet i disse forestillinger.

Et slegtskabssystem, for nu at tage et eksempel, er en
tankekonstruktion der definerer forst alle dem 1 gruppen der er
1 sleegt med hverandre til forskel fra alle dem 1 gruppen der
ikke er det, og siden klassificerer alle tenkelige positioner

“Hénaff, M. (1991): Claude Lévi-Strauss. Belfond, Paris.
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blandt dem som er 1 slegt med hverandre, det vil sige angiver
deres relationer til alle andre som de er 1 slegt med, naert eller
fiernt, opad eller nedad, 1 ret linje eller sidelinje, gennem
afstamning eller (giftermals-)alliance osv.

Og endelig angiver systemet forpligtende eller tilladte
forholdsregler for indehaverne af alle disse positioner. Den
sandsynligvis mest fundamentale og universelle regel 1
sddanne systemer er reglen der siger, at jeg som mand
("broder") aldrig ma have intimitet, sexualitet eller giftermal
med min "sgster", det vil sige med en person af det andet ken
som jeg ifelge systemet er 1 slegt med; det sikaldte
incestforbud. Hvilket kun er den negative/omvendte
formulering af det positive pabud: Vore "s@stre" giver vi bort
til de andre, og vi tager imod deres "s@stre". En anden nasten
lige sa universel regel siger at for hver "sgster" vi giver til en
anden slagt, har vor slagt 1 princippet ret til at fa en af deres
"sestre", det vil sige gensidighedsreglen.

Disse studier er komparative, det vil sige at de 1
princippet forseger at jevnfore alle sddanne systemer fra alle
tider og steder. Og da finder man samtidigt to forhold: At der
findes en wuendelig variation 1 disse systemers indhold,
funktion, forhistorie og praktiske effekter, men ogsa at de pa
en markvardig made virker som om de sa at sige er opbygget
efter samme principper. To myter kan fortelle to helt
forskellige stories, og kan benyttes til at forklare helt
forskellige forhold eller legitimere helt forskellige praktikker,
og de kan stamme fra helt forskellige perioder 1 helt forskellige
verdensdele, sddan at man praktisk kan udelukke al kontakt
mellem dem; alligevel kan de have en struktur der ligner
hinanden, det wvil sige bestd af et begrenset antal
kombinationer af et begranset antal elementer.

Da har Leévi-Strauss formuleret den hypotese, at der i
mennesket ma findes et dispositiv som opererer ubevidst pa en
sadan made at alle disse kulturelle systemer er variationer af en
og samme made at konstruere dem.

Det vil sige, og dette er det vaesentlige 1 vor diskussion, at
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vi her moeder den tanke, den vi med bl.a. Wackerhausen®
bekemper, at empiriske regelmassigheder 1 menneskelige
ytringer forklares ved at de er fordrsagede af ubevidste
regelsystemer 1 hovedet pa dem der praktiserer disse systemer.
Det forste vi kan sla fast, er hvad der afvises med denne
anskuelsesméade, som vel at marke prasenterer sig som frem-
tvunget af det empiriske arbejde med materialet:
1.  Rationalismen som siger at det er fornuften som
bevidst konstruerer disse systemer
2.  En transcendental eller overindividuel rationalisme
som siger at fornuften har overindividuelle
kategorier og kombinationer til sin radighed
3. Durkheims definition af det sociale som styret af
kollektive forestillinger
4.  Funktionalismen som siger at systemerne er
forskellige athengig af hvilke af de funktioner de
skal opfylde.

[ stedet siger Levi-Strauss: Ytringerne har 1 alle deres
variationer en identisk struktur som er ubevidst, som folge af at
den enkelte ytring produceres af et dispositiv som genfindes 1
hvert menneskes "and" (esprit).

Hvad menes der her med ubevidst? Forst og fremmest at
de der frembringer disse ytringer, ikke aner at disse ytringer
har denne underliggende struktur. De har ikke kendt til dette
underliggende regelsystem og har altsd ikke bevidst fulgt det.
Ingen har tenkt over det og taget en beslutning om at gere
dette eller hint, nédr det geelder den underliggende struktur.

Lévi-Strauss mener at det er derfor vi kan studere regel-
systemerne pd samme eksperimentelt/videnskabelige made,
ligesom naturvidenskaben ger: Vort materiale kan hverken

“Wackerhausen, S. (1991): "Teknologi, kompetence og vidensformer".
In: Philosophia nr. 3-4, arg. 20, Arhus. pp. 81-117. Jf Callewaert, S.
(1995): "Tavs viden er ikke regelviden ...". In: Petersen, K.A. (ed.)(19-
95): op.cit., pp. 101-112.
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gore sig illusioner eller lyve eftersom det hele udspiller sig
bagom ryggen pa dem.

Her betyder ubevidst altsa hverken automatisk lert eller
eksplicit lert og siden automatiseret og €j heller automatisk
praktiseret osv. Det handler ikke om la@ring men om et
medfadt dispositiv. Det virker som om det aldrig falder Lévi-
Strauss ind at man kunne overveje disse andre alternative
forklaringer om hvorfor den som forteller en myte, kan
fortelle den og til og med kan opfinde den 1 en kollektiv
proces hvor alle spinder videre, men ikke af den grund behever
kunne geare rede for dens underliggende principper. Det er jo
tilstreekkeligt at han har dem 1 praktisk tilstand. Og som
Bourdieu senere siger: "Det felles for dem kan jo forklares
med de fzlles betingelser der skal bemestres".

Det interessante er at ideen om det medfedte dispositiv
kommer fra lingvistikken, men ikke fra lingvisterne. Det er
Boas, den sterste af alle amerikanske antropologer som har
leveret Lévi-Strauss den tanke at sprogsystemer adskiller sig
fra andre kulturelle systemer derved at talerne (i forste omgang
hos skriftlase folk) aldrig bliver bevidste om deres tale som et
system og derfor heller ikke 1 anden omgang bevidst
modificerer den, hvilket de meget vel kan gere med andre
kulturelle systemer som myter osv. Det som bliver Lévi-
Strauss' kongstanke, er at man kan sige det samme om myter
osv., blot man tager dem pad samme made som lingvisterne
tager sproget: Ved at se ikke pa den mening der gives udtryk
for, men pa det underliggende system som man benytter sig af.

Det er dog vigtigt at se at Lévi-Strauss med ubevidst 1
stigende grad ikke mener det som for Freud er det ubevidste,
nemlig det oprindelige som er fortraengt, eller det som for Karl
Marx er falsk bevidsthed. Det handler hverken om
fortrengning eller miskendelse. Det handler om et dispositiv
som gor at der findes en intelligibilitet, fuldkommen udenom
bevidstheden.

I visse af Lévi-Strauss' tidlige tekster finder vi en
tolkning som mere minder om den freudianske fortrengning
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eller den marxistiske falske bevidsthed. Saledes for eksempel i
analysen af Barroro-stammens slaegtskabssystem. Officielt
gennemleves og prasenteres dette system som et system af
exogami 1 streng mening med to halvdele af stammen som er
strengt exogam 1 forhold til hinanden. Men siden viser det sig
at der under dette ydre og pa tvers af disse to halvdele findes
en anden opdeling i1 tre grupper, der er ordnet efter et
magthierarki og hvis medlemmer udelukkende gifter sig inden
for gruppen. Séledes at man kan sige at der findes en officiel
ideologi som miskender og legitimerer de virkelige
struktureringsprincipper som ligger 1 praksis.

Uden at fornagte sadanne analyser, interesserer Lévi-
Strauss sig senere mere og mere for et andet aspekt:
Marxismen og psykoanalysen erstattes med inspiration fra
fysik, biologi og informatik. Anledningen er at Lévi-Strauss
opdager at fortreengning eller miskendelse lige sd godt kan at
findes hos forskeren ogsd. Det som Lévi-Strauss er ude efter er
en "forklaring" som er "objektiv' pd samme made som
naturvidenskaberne. Derfor skal den tage fat 1 de studerede
fenomener pa et plan hvor alle aspekter af fenomenet som har
en mening eller funktion for deltagerne eller observateren (og
som 1 og for sig ogsa er rigtige og vigtige), er sat 1 parentes.

Det handler ikke om det miskendte eller fortreengte, men
om det ubemerket medimplicerede, det underliggende, en
slags strukturerende redskab som benyttes uden at det
fremtrader for én selv og naturligvis uden at man benytter det
bevidst. Det handler om en formel side af indholdet 1 alle disse
systemer, en made at kombinere symbolske elementer og
regler for transformationer af disse kombinationer.

Det mearkelige er at Lévi-Strauss hele tiden, for at vere
(natur-)videnskabelig, har behov for at give denne made at
studere den sociale symbolske virkelighed ontologisk status.
Det vil sige at det handler om en egenskab ved det system der
genererer ytringerne, ikke ved en made at studere visse sider af
ytringerne. Det er netop dét som Bourdieu senere kritiserer:
Forskerens mdéde at forholde sig til sit objekt bliver en
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egenskab ved selve objektet.

Saledes kommer Lévi-Strauss 1 fx sine mytestudier frem
til at det der er det felles kendetegn ved alle myter, ikke er at
myten opleser de uforenelige mods®tninger 1 den
gennemlevede erfaring for at kunne leve med dem, men at
myten broderer et stort antal mulige forestillinger der varierer,
pa ¢ét grundskema. De varierer nar det geelder hvorvidt de
bevager sig pa det kosmiske, sociale, tekniske, etiske plan osv.
Mytens betydning ligger 1 at stille denne varierende mulighed
til disposition for skiftende forestillinger der automatisk
opleser blokeringen inden for den uforenelige modsa&tning.
Deri bestar det fzlles for dem alle. Siden kan myterne,
athengig af forskellige omstaendigheder, fa en hel masse andet
indhold, andre funktioner osv. Saledes ser man fx hvordan
Cree-indianerne 1 Canada som har assimileret en masse
elementer af den moderne kultur, benytter sine gamle myter til
at udtrykke den ny situation. Myten ger intet andet end at
brodere pa et tema 1 forskellige koder og opretholder dermed
en andengrads-intelligibilitet som typisk menneskelig
mulighed. Selve andenhands-muligheden for at variere pa et
tema med en vis logik 1 variationerne, udtrykker og opretholder
en slags intelligibilitet, en forstaelse. Myten har intet budskab,
andet end indirekte at tilbyde et redskab for at se det samme pa
mange forskellige méder.

Kritikere som Auge og Bourdieu protesterer mod denne
made at analysere bla. myter som fuldbyrdede tekster,
betragtet ud fra en slags formelt metastandpunkt. De mener at
man for det forste skal tage selve mytens struktur med i
beregning, at den jo ma have et eller andet forhold til en
praksis som hanger sammen med den. Lévi-Strauss fortsatter
med at mene at dette er aspekter som sa at sige skal betragtes
bagefter, som ikke kan vise os selve den underliggende
grundstruktur.

Det er faktisk ret meerkveerdigt at opdage at Bourdieu har
ret nar han siger at Lévi-Strauss placerer sin egen made at kon-
struere en teori OM myten 1 hovedet pa mytefortelleren, som
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det regelsystem der forarsager fortellerens ytringer.

Det der nemlig hele tiden er Lévi-Strauss' centrale
argument for at gore en antagelse om disse underliggende
ubevidste strukturer, er at praktikeren ikke kan gere rede for
dem og ikke anvender dem bevidst og at netop dette tillader en
objektiv (natur-)videnskabelig analyse af et materiale som
faktisk rent empirisk viser sig at udvise universelle treek. Men
af alt dette folger jo ikke at vi har at gere med et 1 hovedet pa
praktikeren fungerende, ubevidst og medfedt dispositiv, en
slags konstruktionsprincip for al symbolsk virksomhed, en
teoretisk model 1 aktion osv. Det hele kan jo lige sa godt
forklares som nedslaget af praktisk erfaring.

Lévi-Strauss understreger at man ikke kan stole pa alle
mulige typer af praktiserede og laerde forklaringer som de
indfadte giver os; det er jo selvfolgeligt at disse forklaringer
kan vere efterrationaliseringer. Men af dette folger ikke at det
er forskerens teori som er medfedt og styrende for opforslen.

Derimod ser Leévi-Strauss rigtigt nok de eksplicit
bevidste normer for praktikken som praktikeren henviser til,
ikke som forklaringen, men som det der skal forklares, precis
som Bourdieu.

Det eksempel som Leévi-Strauss gerne tager op, er
fonologien som en del af lingvistikken: Her har det vist sig
muligt at finde underliggende systemer af lydforskelle og deres
kombinationer som substrat for sproget. Og logikken 1 dette
lydsystem er totalt ukendt for den talende og har intet at gore
med talens betydning. Men man kan jo lige sa godt sige at det
er mennesker som trin for trin har formet gestus og lyd, kom-
binationer heraf og systemer af kombinationer heraf. Dette har
de ikke gjort bevidst overlagt som nar en ingenier konstruerer
en bro, og ¢j heller givet fra sig som nar en krop giver sved fra
sig 1 varmen. De har jo om ikke andet haft forleg s at sige 1
dyrenes kommunikation via lyd og gestus. Det vil sige: Det
kan vare formet 1 en kollektiv praktik som hverken er som at
konstruere en bro eller som at svede. Men der er giet system 1
det og man har bemarket at det fungerede. For alt dette kan
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man give en forklaring ud fra en bourdieusk praktikteori, og
jeg synes Umberto Eco har ret ndr han siger at Lévi-Strauss'
hypotese om et ubevidst dispositiv som er en egenskab ved den
menneskelige &nds/hjernes kulturprodukter pad samme made
som egenskaber ved ting i naturen, er overfledig.

Sagt pd en anden made: Sproglyd er hverken skrig eller
uvasen, men tegn som kan forbindes med mening, potentielt
ladede tegn som derfor ogsa som lydsystem er anderledes end
en serie af naturlige lyde. Maden at modulere lydsystemer 1 en
poetisk tekst som adskiller sig fra maden at modulere lyd i en
avisartikel, kan formodentlig bedre forklares med at selv den
fonetiske side af sproget er resultatet af en 'stum' lyrisk eller
prosaisk praktik snarere end produktet af et underliggende
dispositiv.

Her tror jeg ogséd at Bourdieu og Merleau-Ponty har ret i
at sige, at strukturalisterne gor det for let for sig selv og tager
fejl, eftersom de altid kun ser pd det objektiverede materiale
bagefter og aldrig analyserer tale, myte, &gteskabssggning osv.
in the make, under udferelse. Merleau-Ponty betoner ofte dette:
Vi skal sparge hvordan tale former sig nér det tales for forste
gang (som fx ved skabelsen af et digt eller et maleri, et kys
eller en "spadseretur" 1 et "landskab". Nar nogen for forste
gang fralokker sit sprog (som i gvrigt ogsé findes 1 ordbager og
grammatikker 1 en anden aftapning) netop dén ytring som er
hans digt eller samtale med nogen af betydning, si hjelper det
ikke at antage at det er et medfedt dispositiv. For selv med den
antagelse ma Lévi-Strauss ga ud fra at andre faktorer ger at
sproget som "kompetence" moduleres pa en unik made 1 netop
denne "performance", selv nar det gelder lydbilleder og deres
forbindelse med betydningen som ikke kun er vilkarlig.
Hvorfor er den kulturelt implicitte og kropsligt erhvervede
praktiske sans ikke tilstraekkelig til pa denne made at modulere
med hele det talefellesskab man er fodt 1 som levende rammer
omkring sig?

For Lévi-Strauss er det sddan at det er det felles
underliggende ubevidste dispositiv af mere formel karakter
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som gor at de uendeligt varierede gennemlevede ytringer, uden
direkte kontakt mellem grupper som har levet 1 helt forskellige
verdensdele til helt forskellige tider, alligevel udviser falles
trek, 1 det mindste pd det underliggende plan, og i princippet er
forstaelige for alle, det vil konkret sige oversattelige. Grunden
til denne universelle kommunikationsmulighed er at der findes
en universel intelligibilitet eller forstaelsesprincip 1 alle
kulturytringer og hos alle som meder dem, nemlig dette
underliggende ubevidste dispositiv.

Lévi-Strauss mener dog ikke at bestemte ideer,
handlingsmenstre eller regelsystemer er medfedt eller opfindes
ved at fornuften teenker dem selv. Og dispositivet er ikke teenkt
som et organ, en evne, en plads, men det hele er tenkt som en
form, en made at arbejde pa, som 1 sig selv er indholdsles. Det
handler om en slags formelle regler som satter graenser for
enhver symboliserende, kulturskabende virksomhed hos
ethvert menneske, som operation betragtet. Det eneste
antropologen kan gere, er at gore dem synlige som
medimplicerede 1 materialet.

Alt dette gores da 1 forste omgang med materialet fra
skriftlese kulturer, kendetegnet ved den sikaldte "vilde tanke",
det vil sige en tenken som holder sig inden for de rammer som
den af dispositivet muliggjorte symbolske tenken. Dette til
forskel fra den domesticerede tenken som 1 sin rendyrkede
form har erobret en begrebslig tenken som er refleksiv; det vil
sige den sdkaldt moderne rationelle videnskabelige tenken. Og
for Lévi-Strauss er det en illusion at tro at den domesticerede
teenken kan sta alene eller daekke alt ind, skent det Moderne
har villet tro det. Hele Lévi-Strauss' model bygger primaert pa
empirien fra skriftlese folks mere implicitte kulturprodukter.
Men han fastholder at hans ideer, med de nedvendige
modifikationer, geelder for alle typer af kulturer.

Lévi-Strauss har da blandt alle disse mere implicitte
kulturprodukter mere og mere tilskrevet myten en helt speciel
plads, netop fordi myten 1 sig selv ifalge ham ikke har nogen
funktion, ikke behgver at vare god til noget andet, for at vaere
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myte, end netop at vaere kombinationen af en beretning og en
model for et stykke virkelighed (natur og samfund under ¢t)
som moduleres pa varierende méade og pa skiftende niveauer
(kosmisk, teknisk, etisk, @stetisk), og pa denne made udviser
mulige betydninger. Dette er hvad der konstituerer en myte
som myte. Bagefter kan myten si desuden benyttes til alt
muligt, mest til at legitimere, undervise osv. Men disse
funktioner har ikke med mytens veasen at gore.

Derfor Lévi-Strauss' beromte udtalelse 1 "Le cru et le
cuit":

"V1 vil altsa ikke vise hvordan menneskene tenker

1 myterne, men hvordan myterne tenker sig 1

menneskene, bagom ryggen pa dem .. Maske

burde man sige at pa en vis made er det myterne

som tenker sig selv indbyrdes."*
Ingen kan tage sig betalt for ophavsretten til en myte, ikke kun
fordi den er kollektiv, men ogsa fordi den sa at sige skaber sig
selv.

“Citeret efter Hénaff, M. (1991): op.cit., p. 117.
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I. Tilbage til Pierre Bourdieus forste tekster om
habitus-begrebet

I.1 Callewaert 1992 revisited

Den umiddelbare anledning til at jeg vil vende tilbage til det
forseg jeg 1 min bog fra 1992* gjorde pa at skitsere opkomsten
og udviklingen af Pierre Bourdieus habitus-begreb, er Jeffrey
Alexanders kritik af begrebets indferelse og bearekraft®. 1 den
sammenhaeng har Alexander nogle ideer om begrebets
opkomst 1 de @ldste af Bourdieus tekster.

Da jeg arbejdede med min bog fra 1992 havde jeg pa et
senere stade ogsd adgang til Donald Broadys hafte”, men jeg
holdt mig til mit eget arbejde med teksterne.

Dengang havde jeg ikke adgang til samtlige Bourdieus
tekster, men kun til de beger jeg tilfeldigvis havde ved
handen. Jeg strebte til at begynde med ikke efter en streng

“Callewaert, S. (1992): Kultur, pedagogik og videnskab. Om Pierre
Bourdieus  habitusbegreb og praktikteori. Akademisk Forlag,
Kebenhavn.

“Alexander, J. (1995): "The Reality of Reduction: The Failed Synthesis
of Pierre Bourdieu". In: Fin de siecle-Social Theory. Velos, London, pp.
128-217.

“"Broady, D. (1989): Kapital, habitus och filt. Nigra nyckelbegrepp i
Pierre  Bourdieus sociologi. UHA/FoU Arbetsrapport 1989:2,
Stockholm.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



rekonstruktion af kronologien omkring nedskrivningen af de
forskellige tekster, af publikationen i forskellige versioner og
af oversattelser. Fx begyndte jeg med at arbejde med den
franske version af Algerie 60" som kom pa fransk sd sent som 1
1977 og pa engelsk 1 1979, bestyrket af Bourdieus pastande om
at teksten blev skrevet 1 1962 med henblik pd oversattelse.
Men overseattelsen blev ikke foretaget, eller publiceredes ikke
dengang. Da teksten belv genoptaget til publikation, blev den
tydeligvis omarbejdet 1 forhold til manuskriptet fra 1963. Dette
kunne man bl.a. se dokumenteret i anvendelsen af habitus-
begrebet som 1 1977/79 var blevet et velgennemarbejdet
noglebegreb. Formodentlig var det ikke slet sa gennemarbejdet
1 teksten fra 1963.

Alt dette gik kun langsomt op for mig mens jeg
arbejdede; jeg var mere interesseret 1 at fange begrebets
betydning og anvendelse end af en eksakt historisk
rekonstruktion. Efterhdnden viste det sig dog at det var vigtigt
for at fatte indholdet ikke at tage fejl i udviklingens kronologi.

En ydre anledning til at se pa den side af sagen var at jeg
blev kritisk overfor fx Martin Schmeisers® rekonstruktion af
Bourdieus intellektuelle udvikling®. I den anledning blev jeg
tvunget til at forholde mig til Schmeisers rekonstruktion af op-
komsten og udviklingen af habitus-begrebet 1 en kronologisk
sortering af teksterne. I min bog fra 1992 findes der derfor
forskellige sma udredninger af disse problemer med habitus-
teksternes kronologi som ikke er sarligt klare og definitive,
fordi de afspejler min egen progressive opdagelse af

“Bourdieu, P. (1977): Algérie 60. Structures économiques et structures
temporelles. Les Edition de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1979
som: Algeria 60. Cambridge University Press, Cambridge.

“Schmeiser, M. (1986): "Pierre Bourdieu - Von der sozio-Ethnologie
Algeriens zur Ethno-Soziologie der franzosischen
Gegenwartsgesellschaft. Einer bibliographische Einftihrung". In:
Asthetik und Kommunikation, vol. XV1, nr. 61, pp. 167-183.

Jf Callewaert (1994): op.cit., pp. 59-68.
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sammenhangen.

Det korte af det lange af alt dette er at vi 1 dag kan fastsla
at habitus-begrebet faktisk forekommer med et ganske pracist
indhold allerede 1 tekster fra 1962 1 deres allerforste version,
nemlig 1 de to versioner af en tekst om giftermaélsstrategier hos
benderne 1 Sydfrankrig®. Samtidig savnes habitus-begrebet 1
senere tekster hvor man skulle forvente at begrebet blev
anvendt. Progressivt bliver begrebet mere udarbejdet 1 senere
versioner af samme tekster eller 1 nye tekster. Efter at jeg har
kontrolleret alle tekster 1 alle versioner i1 kronologisk orden,
kunne jeg 1 dag tydeliggore dette pa en bedre made end 1 min
bog fra 1992. Schmeiser, Alexander og Broady har varet til
stor hjelp for sd vidt som deres rekontruktioner - som for de to
forste forfatteres vedkommende er mindre pélidelige -
fremtvinger en mere fuldsteendig og systematisk analyse.

Men mit umiddelbare @rinde er at jeg med udgangspunkt i
Broadys fremstilling” og idet jeg tager hans kronologiske re-
konstruktion som er den mest fuldstaendige, for givet, vil vende
tilbage til de indholdsmeessige aspekter af begrebets udvikling
som jeg anser for at vaere vigtige og som drukner en smule 1
Broadys detaljerigdom.

Vi springer over Broadys forste sider (pp.228-236) 1
kapitlet om habitus® og vender blikket mod Broadys forseg pa
at vise at selve TANKEN men ikke ORDET allerede fandtes i
den forste udgave af Bourdieus forste bog pa fransk fra 1958+

*'Bourdieu, P. (1962): "Célibat et conditions paysanne". In: Etudes
rurales, nr. 5/6 (april-september), pp. 32-136, samt: Bourdieu, P. (1962):
"Les relations entre les sexes dans la société paysanne". In: Les Temps
moderne, 195, august, pp. 307-331.

*Broady, D. (1990): Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus
forfattarskab och den historiska epistemologin. HLS Forlag, Stockholm.

*Broady (1990): op.cit., pp. 228-296.

*Bourdieu, P. (1958): Sociologie de I'Algérie. Que sais-je. nr. 802,
Presses Universitaires de France, Paris. Udgivet pa engelsk 1 1962 som:
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(Broady péviser at selv den ferste lille bog er omarbejdet mel-
lem den ferste udgave fra 1958 og den anden fra 1961, men
dette vedrerer kun udviklingen af tanken, ikke forekomsten af
ordet. Jeg benytter mig af en udgave fra 1963 som er magen til
den omarbejdede udgave fra 1961).

.2 Overgangssamfund 1 Afrika, religion og ritual
studeret ved hjalp af begrebsreferencer til felt/habitus

At jeg gar nermere ind pi dette, beror ogsa pa at det generelt
handler om forholdet mellem det sdkaldt "traditionelle" og det
"moderne" samfund, mere specielt om betydningen af islam
som religion for det traditionelle samfund 1 Kabylien. Dette
interesserer mig 1 dag pd en ny made, eftersom jeg selv er
begyndt at arbejde mere indgaende med
overgangsproblematikken 1 sort Afrika, specielt i relation til
den rolle bdde sikaldt primitiv religion (animisme) og islam
spiller derfor.

I alle de store empiriske varker som jeg ikke behandler i
min bog (La Distinction*, Homo Academicus®, La Noblesse
d'Etat’, Les Régles de 1'Art*), spiller Bourdieus feltteori i

The Algerians. Beacon Press, Boston.

*Bourdieu, P. (1979): La distinction. Critique sociale du jugement. Les
Editions de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1984 som: Distinction. A
social critique of the judgement of taste. Routledge, Cambridge. Udgivet
i uddrag pa norsk i Danmark i 1996 som: Distinktionen. Det lille Forlag,
Kebenhavn.

*Bourdieu, P. (1984): Homo Academicus. Les Editions de Minuit, Paris.
Udgivet pa engelsk i 1988 som: Homo Academicus. Polity Press,
London. Udgivet pd svensk i 1996 som: Homo Academicus. Brutus
Ostlings Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag.

“Bourdieu, P. (1989): La Noblesse d'Etat: Grandes écoles et ésprit de
corps. Les Editions de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1996 som:
The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power. Polity Press,
Cambridge.
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stigende grad en central rolle, med korrespondensanalysen som
analytisk instrument. Dette er overordentligt
velgennemarbejdet i Broadys afthandling.

Jeg mener det er meget vigtigt at understrege at
grundtanken 1 habitus-teorien og grundtanken 1 felt-teorien
haenger sammen og at denne sammenhang er tydelig helt fra
begyndelsen, for begreberne er pa plads som veludarbejdede
begreber.

Men da er det vigtigt at se at grundtanken bag felt-teorien
ikke er en slags almen abstrakt og universel ide om at alle
sociale fenomener kan og ber ses som en del af en sterre
specifik ssmmenhang (felt). Eller med andre ord, felt-begrebet
siger ikke bare at man ber tenke relationelt og ikke
substantielt. Grundtanken sigter mod noget andet mere
specifikt ogsa: At sociale fanomener ikke altid og overalt er en
del af et relativt autonomt felt, men konstitueres som sadanne
under specifikke betingelser 1 tid og rum. Grundtanken er altsa
beslaegtet med en tanke som vi genfinder hos bade Max Weber
og Jirgen Habermas: De ser en slags udvikling over tid 1
forskellige samfund, fra et stadium hvor ekonomi, social
struktur, kultur, politik, jura, etik, religion og kunst, saddan som
vi 1 dag udskiller dem som relativt autonome felter, endnu ikke
optreder pa denne uddifferentierede made, men forbliver
indfgjet 1 hinanden pa en ikke uddifferentieret made som ikke
kan betegnes med disse moderne begreber.

Man ma altsa sige at Bourdieu ikke arbejder med en felt-
teori, men at han udarbejder en teori om konstitueringen af
felter pa baggrund af en ikke-feltopdelt samfundsstruktur.

Arbejdshypotesen er at Bourdieu ganske vist har hentet
inspiration til denne feltkonstituerings-teori 1 Webers
religionssociologi”, selv . om den maske forste formulering

*Bourdieu, P. (1992): Les Régles de I'Art: genése et structure du champ
intellectuelle. Seuil, Paris. Udgivet pa engelsk i 1996 som: The Rules of
Art. Polity Press, Cambridge. Udgives pa svensk 1 1997 som: Konstens
regler. Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag.

“Weber, M. (1972): Gesammelte Aufscitze zur Religionssociologie. Band
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kommer 1 hans beromte artikel "Champ intellectuel et projet
créateur"® (Intellektuelt felt og kreativt projekt).

Dette fremgar helt tydeligt af Bourdieus egen artikel
"Genese et Structure du Champ religieux" (Det religigse felts
genese og struktur)”. Noget der er aktualiseret af at denne tekst
endelig er publiceret i1 en engelsk oversattelse®.

I Bourdieus artikel om det religigse felt flyder de temaer
som interesser mig nu sammen: Praciseringen af habitus-
teorien og felt-teorien, af relationen mellem begge og en inter-
esse 1 praciseringen af en teori om overgangen fra et
"traditionelt" til et "moderne" samfund, specielt med hensyn til
religionens rolle (primitiv religion og islam 1 den arabiske og
den sorte afrikanske variant af islam).

Endnu en interesse skal naevnes. I min bog behandler jeg
habitus-begrebet og praktikteorien pa en gang. I dag er jeg
desuden specielt interesset 1 praktikteoriens betydning for en
forstaelse af rituel praktik 1 sakaldt "primitiv" religion. Noget
som ogsa behandles 1 Bourdieus artikel om det religiose felt.

Hvilken anden sammenhang ser jeg da aftegne sig 1 de
allerforste tekster, selv inden ordet habitus forekommer? Ved
gennemlasning af Broady (1990) slar det mig at Bourdieu helt

[-1II. Mohr, Tiibingen.

“Bourdieu, P. (1966): "Champ intellectuel et projet créateur”. In: Les
Temps Modernes, vol. 22, nr. 246, pp. 865-906. Udgivet pa engelsk 1i
1971 som: "Intellectual Field and Creative Project”". In: Young, M.F.D.
(ed.): Knowledge and Control. New Directions for the Sociology of
Education. Collier-Macmillan, London, pp. 161-188.

“'Bourdieu, P. (1971): "Genése et Structure du champ Religieux". In:
Revue frangaise de sociologie, vol. 12, nr. 3, pp. 294-334.

“Bourdieu, P. (1991): "Genesis and Structure of the Religious Field". In.
Calhoun, C. (ed.): Religious Institution, Comparative Social Research: A
Research Annual, vol. 13. JAI Press, Greenwich Connecticut, pp. 1-44.
Artiklen er resumeret og gennemarbejdet i: Callewaert, S. (1998): "Det
religiose felts genese og struktur ifelge Pierre Bourdieu". In: Bourdieu-
studier II, Institut for Filosofi, Pedagogik og Retorik, Kebenhavns
Universitet, pp. 11-84.
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fra begyndelsen har vearet optaget af ideen om at kunne for-
klare, at forskellige dele af en kultur eller af et helt samfund
har samme logik, ved at henvise til et overgribende genetisk
princip som lidt efter lidt blev kaldt etos, hexis eller habitus.
Den  helt afgerende forskel fra et almindeligt
dispositionsbegreb er da - foruden alle de andre forskelle - at et
og samme princip gor sig geldende pd omrader som ved forste
ojekast ikke har med hinanden at gere. Eller som man
traditionelt har tolket som éarsag og virkning, basis og
overbygning, virkelighed og spejling osv. Og at dette princip
ikke hentes fra eksplicitte ideer eller normer men fra en
implicit, underliggende styringsmekanisme. Bourdieu griber i
begyndelsen til en sddan forklaring for samfund som endnu
ikke er uddifferentieret eller som kun har de forste trek af en
sddan differentiering, som fx det islamiserede berbersamfund 1
Kabylien. Men han anvender ogsa denne forklaring nar han har
at gore med en sammens®tning af forskellige relativt
autonome felter, 1 hans studier af det tidlige eller det
avancerede moderne Frankrig omkring uddannelsessystemet®,
livsstile* eller andre omrader.

I begge tilfelde, dvs 1 ikke-uddifferentierede samfund og
1 uddifferentierede samfund som bestar af relativt autonome
felter, regner han med en dialektik mellem de underliggende
implicitte principper og de eksplicitte ideer, normer og larer.
Og 1 begge tilfelde er han interesseret 1 at udskille det
underliggende implicitte princip som det der forklarer ligheden
1 logikken mellem forskellige domaner. Men 1 ikke-
uddifferentierede samfund er disse domener ikke rigtigt
adskilt, sdledes at vi har at gere med en slags enhedslogik,

“Jf Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1970): La reproduction. Elements
pour une théorie du systeme d'enseignement. Les Editions de Minuit,
Paris. Udgivet pd engelsk 1 1977 som: Reproduction in Education,
Society and Culture. SAGE, Beverley Hills, California. Andenudgave
med et nyt forord udgivet 1990.

“Jf Bourdieu, P. (1979): La distinction, op.cit.
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mens 1 de uddifferentierede samfund har de forskellige
domaner forst og fremmest en egenlogik som adskiller sig fra
domeane til domane, skent disse relativt autonome
sagslogikker alligevel opviser det han senere kalder homologi:
Deres logikker har samme figur. Og den lighed fores tilbage til
det underliggende princip som pé en differentieret made satter
sig igennem 1 de forskellige sagslogikker. Der findes en
homologi mellem logikken i kunsten, religionen eller den
formelle uddannelse og logikken 1 de sociale forhold.

Vi far altsd en adskillelse mellem ikke-uddifferentierede
samfund og uddifferentierede samfund. Og 1 begge tilfelde far
vi et enhedsligheds-skabende implicit princip, enten et
enhedsligt princip eller et homologiskabende princip, nér
domanerne har lagt sig med en egen sagslogik. Og 1 begge
tilfelde far vi en dialektik mellem det implicitte og det
eksplicitte, mellem efos og etik, mellem habitus og lerer.

Det er altsé ikke sddan at ikke-uddifferentierede samfund
kun skulle fungere per habitus, mens de uddifferentierede sam-
fund kun skulle fungere per eksplicitte lerer og regelsystemer.
Dialektikken mellem begge findes 1 begge typer af samfund,
men pa en ejendommelig made.

Eksplicitte lerer og regelsystemer har 1 skriftlase, sakaldt
primitive samfund en anden udformning. De er endnu ikke
specialiseret 1 forskellige domaner, endnu ikke raesonnerende
udarbejdet af sarskilte intellektuelle, men snarere opbevaret 1
handlingsmenstre og ritualer, ordsprog og sange.

Haind 1 hand med uddifferentieringen opstir senere de
eksplicitte tankesystemer og regelsystemer. En efos opbevaret i
handlemenstre og ordsprog bliver til teologi, etik, jura osv.

Det er dette Weber har kaldt rationaliseringen:
Uddifferentiering og raesonnerende eksplicitering pa én gang.

Hvis ikke man forstdr dette rigtigt, kan man let fa den
opfattelse at ifelge Bourdieu fungerer et primitivt samfund per
implicit habitus, et moderne samfund per rationel tenkning. At
forklare det moderne ved hjxlp af habitus-begrebet kan da
fremsta som en fejltagelse, eftersom man benytter sig af et
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princip som gelder for et primitiv samfund for at forklare et
moderne samfund. Eller endnu varre: Som afvisning af moder-
niteten, et forseg pa at genoprette en slags primitivisme, magi
og instinkt 1 stedet for rationel tenkning.

Man  kunne altsd  formulere  dette  saledes:
Sammenhangen mellem felt og habitus bestar 1 at det
generative princip som virker 1 et ikke-uddifferentieret
samfund (analysen af premoderne samfund), fastholdes som
geldende for uddifferentierede samfund der udvikler relativt
autonome felter som er homologe. Homologien forklares ved
et bagvedliggende enhedsligt generativt princip som er ophav
til en habitus sé at sige 1 to trin (jf at 1 Qutline® ses habitus som
et princippernes princip): Habitus som et homologi-skabende
princip som 1 sin tur bliver omsat til en specifik habitus
geldende for det relativt autonome felt (fx sociologiens
erhvershabitus, klassehabitus osv). Og 1 begge tilfelde
fastholdes en dialektik mellem det uudtalte og det eksplicitte.
Det sidste er vigtigt for at korrigere illusionen om at det
premoderne er det implicitte og det moderne det eksplicitte.

I denne sammenhang tror jeg det far en vis betydning at
Bourdieus eget materiale om et premoderne samfund i
virkeligheden er et kolonialt/postkolonialt overgangssamfund
som mgader os 1 en fase hvor allerede den ene pol 1 overgangen
er et blandet nomade/jordbrugssamfund af typen
slegtssamfund, sammenligneligt med sort-afrikanske sakaldt
primitive samfund, frem for alt islamiserede sadanne, som fx
Fulani-samfundet beskrevet af Paul Riesman®.

For at klargere hvad dette indebaerer ma man s at sige
kunne sammenlegge specifikke traek ved det nomade/jord-
brugssamfund som allerede er inde 1 en fase, der omfatter dan-

“Bourdieu, P. (1977): Outline of a Theory of Practice. Cambridge
University Press, Cambridge.

Riesman, P. (1974): First find Your Child a good Mother: The Con-
struction of Self in Africa. Rutgers University Press, New Brunswick;
Riesman, P. ( ): Freedom in Fulani Social Life. Chicago.
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nelsen af sociale grupperinger af typen den fri adel og de
underordnede livegne, af en rudimentar centralmagt, af fjern-
handel, af en legitimeringsstruktur som overskrider
sleegtssamfundets rammer 1 retning af en mere universalistisk-
individualistisk trosopfattelse (religion) og moral som relativt
autonom pa den ene side og eksplicit pd den anden side.
"Rationaliseringen" indebarer ikke sd meget en overgang til
det eksplicitte som en overgang til en anden type af
eksplicitering, nemlig relativt autonom, rasonnerende
grundlagt og moraliserende.

Disse specifikke trek ma man udskille fra andre traek
som man ogsa mader 1 de sort-afrikanske samfund af Fulani-
typen som mere bestdr af en kombination af fx erobrende
nomader og underkuede eller underordnede jordbrugere, til at
begynde med som fanger og slaver, senere som hele folkeslag.

Det spendende er da at fx islam som har ét ben 1
sleegtssamfundet og ¢t ben 1 "klassesamfundet", s& abenbart er
egnet til at tages som udtryk for den nye legitimeringsstruktur
(gf LM. Lewis' beskrivelse af den méade hvorpa sundanesiske
udbrydere fra slegtssamfundet udtrykker og befaster deres
frigerelse ved en omvendelse til islam®).

Men sa ville det ogsa veare interessant at se pa studier af
udviklingen 1 islam 1 dens oprindelseslande. Da gar vi ud fra at
islam opstar 1 Arabien - 1 interaktion med kristendommen og
jodedommen - som allerede en overgang fra slegtssamfund/
stammereligion til en mere universalistisk religion for et
erobrersamfund  (handel, militer, styring, ekonomisk
udsugning), og at disse trek forsterkes nar islam ledsager
konstitueringen af de store riger over hele middelhavsomradet
og Mellemgsten. Herefter burde man da felge islamiseringen
af Vestafrika gennem alle faser fra og med 1800-tallet, 1
samspil med koloniseringen.

“Lewis, LM. (1989): Ecstatic Religion: A Study of Shamanism and
Spirit Possession. Routledge, London; Lewis, .M. et al. (1991)(eds):
Womens Medicine. Edinburgh.
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Det Bourdieu studerer, er 1900-tals-situationen 1
Nordafrika som nestsidste fase i1 akkulturationen mellem
arabiserede nomader og jordbrugende bjergberbere, alle
islamiserede.

Nar man ser pd de nutidige studier af situationen 1
Guinea-Bissau som er mindre teoretisk og historisk
gennemarbejdede, mader man den klassiske opdeling af landet
1 animistiske slegtssamfund, med eller uden centraliserende og
hierarkiserende treek (Balanta og Pepel respektive Makanje),
og islamiserede samfund som siges at besidde feudale traek 1 og
med at man desuden kan pdvise en orden med underordnede
sociale "klasser": Adel og livegne samt kaster. Et meget
forenklet billede som kunne nuanceres.

Alt dette kun for at klargere hvad det er vi 1 denne artikel
er ude efter. Vi vil folge opkomsten og udviklingen af habitus-
begrebet 1 Bourdieus forste forskningsarbejde hvor han
studerer et samfund 1 en overgangsfase. Men en overgang som
ikke gar fra et skriftlast primitivt slegtssamfund med en
animistisk forfaderskult til den af koloniseringen patvungne
form for moderne kapitalisme. Overgangen gar fra et samfund
som allerede var forvandlet af den islamisk-arabiske erobring,
som blandt andet medferte en akkulturation mellem det
primitive og den islamiske overbygning. Selv om Bourdieu
viser at referencen til den panislamiske religion af mere
moderne snit (mere uddifferentieret og mere rasonnerende
eksplicit) ikke ophaver den mere primitive slegtskabsstruktur.

Det er 1 denne sammenhang de forste tanker om de
grundleggende begreber som habitus og felt udarbejdes og lidt
efter lidt benavnes med begreber som etos, hexis og habitus.

II. Algeriets sociologi. Habitus-problematikken
uden habitus-begrebet

Bourdieu opholdt sig i Algeriet fra 1955 til 1960. Han kom
dertil efter et ars tjeneste som filosofilerer pa et gymnasium 1
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provinsen, umiddelbart efter at han 1 1954 afsluttede et firedrigt
studium pa eliteskolen Ecole Normale Superieure med
cksamener pa Sorbonne. Studierne afsluttede han med
aggregateksamen. Bourdieu var da 25 ar gammel.

1954 var den militere rejsning 1 Algeriet mod den
franske kolonimagt begyndt. I 1958 kom Charles de Gaulle til
magten efter et at den hvide befolkning i Alger havde gjort
oprer. I 1959 var der et mislykket militeerkup og 1 1961 blev
Algeriet uathaengigt.

Bourdieu var 1 Algeriet som varnepligtig frem til 1958,
formodentlig med forvaltningsmaessige opgaver som kunne
kombineres med studier. 1958-60 var han
undervisningsassistent pd universitetet 1 Alger. I hele perioden
ma han have fortsat med ogsa at studere det algeriske samfund
bogligt, eftersom han 1 1958 udgav den ferste bog om
Algeriet®. For og senere ma han have udfert feltarbejde af
antropologisk art og kvantitative spergeskema-studier sammen
med en gruppe af unge statistikere knyttet til Algers Statistiske
Centralbureau. Han forlod landet da det blev uafhangigt.
Senere minder han 1 Le sens pratigue® om sammenfaldet
mellem hans feltstudier og krigen. Det kan vere godt at huske
pa at hans empiriske studier varede mindst fem &r og at dette 1
lobet af et par ar derefter var ophav til flere mindre og sterre
beger samt valdige substantielle artikler. Han udgav sin forste
mindre bog som 28-4rig.

I Sociologie de I'Algerie” opsummerer Bourdieu i kapitel
5 hvordan det nuvarende Algeriet ser ud som helhed, pa
baggrund af vekselvirkningen mellem de forskellige bestand-

*Bourdieu, P. (1958): Sociologie de I'Algerie. op.cit.

“Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique. Editions de Minuit, Paris.
Udgivet pa engelsk 1 1990 som: The Logic of Practice. Polity Press,
Cambridge.

"Bourdieu, P. (1958): Sociologie de I'Algerie, op.cit. tredje oplag fra
1963; den engelske udgave fra 1962 er baseret pd forsteudgaven fra
1958.
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dele gennem tiden. Det handler om en progressiv forening af
relativt selvsteendige enheder som derigennem ogsd hver for
sig er blevet @&ndret indefra. I dette tilfelde er det nok den
franske kolonisering som udger den sidste forenende struktur. |
dag 1 sort Afrika kender vi samme faenomen 1 form af en
opsamling af befolkningsgrupper og traditionelle politiske
enheder, inden for de nye uafhangige stater som gor krav pa
status som nation. En slags variant af den proces vi kender fra
Europas historie frem til konstitueringen af nationalstater. I sin
bog The black mans burden” har Basil Davidson analyseret
processens fiasko for bade Osteuropa og for Afrika. Davidsons
tese er at den modernistiske nationalisme, ved at springe over
de tidligere indenlandske kulturer og politiske strukturer, har
berovet sig muligheden for at forme berekraftige stater og
konfronteres med egede etniske konflikter. Dette hul er ophav
til opkomsten af etnicitet 1 det hele taget, som antagonistisk
identitetsopbygning. Etnicitet ses da ikke som en altid og
overalt nervaerende naturlig folge af den tidligere kulturelle
diversitet hos grupper som senere indbefattes 1 nye
overgribende rammer, men derimod som et nyt f&enomen, som
opstar pa grund af den patvungne nye overgribende ramme.

Det er dét Bourdieu fremhaver 1 Sociologie de ['Algerie™.
Man skal ikke blande diversificering som er en bevidst
konstrueret ulighed, ssmmen med diversitet som er en de facto
ulighed. Dette medferer ogsd at man ma stille dette at have en
identitet op mod dette bevidst at identificere sig med en
identitet til forskel fra andre identiteter.

Det er for at intellektuelt konstruere indholdet i1 de
nuveerende sameksisterende ingredienser 1 den algeriske
helhed, at vi forseger at konstruere forskellige identiteter hver
for sig tilbage i tiden, inden meodet.

I det nugaeldende kabyliske retssystem kan man fx ikke

""Davidson, B. (1992): The Black Mans Burden: Africa and the Curse of
the Nation-state. James Currey, London.

"Bourdieu, P. (1963(1958)): Sociologie de I'Algerie, op.cit.
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leengere klart skelne mellem det som tilherte den oprindelige
lokale ret, det som tilhgrer de af det lokale udgangspunkt
bestemte lan fra den arabisk-islamiske invasion, og det som
tilherer forseget pa at skjule lokale ingredienser bag pastaede
lan fra den arabisk-islamiske invasion. Den islamiske ret har
absorberet elementer fra den lokale ret 1 overensstemmelse
med princippet om at nadvendigheden bryder loven.

De der for var nomader, beholder noget af deres foragt
for jordbrugsteknik, de der for var bjergbender, beholder noget
af deres teknik og kearlighed til jorden nédr de alle bliver
dalbender, og afstedkommer en original syntese for egen part
ved accentforskydninger, nytolkninger af det gamle, afvigende
kombinationer af elementer.

Det er forst og fremmest konfrontationen med den fzlles
koloniale fjende som foranlediger strategien at skjule den
oprindelige diversitet bagved en ad hoc vundet enhedslighed,
som udtrykker sig 1 nationalismen.

De der for var nomader og bjergbender, benytter sig af
en reference til en imaginar forgangen storhedstid mere som et
fast punkt for at gere modstand midt 1 dagens elendighed end
som grundlag for en bedre fremtid.

Traditionsbundetheden kommunikeret via den mundtlige
overlevering af forfaedrenes livsreglers tradition, er en
livsnadvendig beskyttelse mod improvisation og fejltagelser i
sveere situationer som fremkalder angst. Barnet laerer sig den
passende opfersel og de passende udtryk for hver
omstendighed; hele livet er indfanget 1 klichéer.

Det er 1 denne sammenhang den tekst som Broady
citerer som den forste ansats til habitus-tankegangen, kommer:
Indleringen af den passende opfersel tenderer mod at
afstedkomme '"psykologiske montager" (billedet virker som
om det er hentet fra filmteknikken hvor man ved klippebordet
klipper billederne sammen pa en bestemt méde for at give et
bestemt indtryk). Saeder og skik og talemider indprenter
sadanne "klip" 1 psyken for at beskytte mod improvisation,
forhindre den eller 1 det mindste for at indfange den personlige
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oplevelse 1 den upersonlige form. De stér for en hel livsfilosofi
som gentagende praktiseres 1 lgbet af et helt liv, og som legger
grunden for hver tanke og opfersel™.

Med tanke pa Riesmans tese om Fulani-kulturen™ er det
spendende at Bourdieu definerer indholdet 1 den livsfilosofi
som: Veardighed, resignation, selvbeherskelse,
tilbageholdenhed som udelukker manifestation af jeg'et og dets
intime folelser.

Det virker som om det for Bourdieu pa en gang handler
om et indhold (at vaere behersket) og en metode (at lade det
unikke vige for det konventionelle).

For mig er det interessante at det hos Fulani da handler
om en oprindelige sort nomadekultur som bade er staerkt
pavirket af islam og har varet involveret 1 en overgang til
bofast kvagavl, 1 interaktion med omgivende jordbrugskulturer
OSV.

I Algeriet ser Bourdieu abenbart ikke islam - som
hgjreligion - som oprindelsen og motoren, men som importeret
og adopteret instrument for eksplicitering og legitimering af
noget som pa et andet plan har dybere radder.

Bourdieu taler lidt drastisk om en kultur som hindterer
sproget behersket som alt andet, som foretreekker det kunstlede
frem for det spontane. Som - og her mindes vi igen om det som
Riesman understreger - ser personligheden som en made at
vare for andre og overfor andre, hvilket gor at den ydre sociale
konformitet er det primere. Individet er et knudepunkt af til-
hersforhold mere end et autonomt centrum. Dette opleves ikke
som en undertrykkelse, eftersom det er garantien for en
livsmulighed 1 et kollektiv som kommer for individet.
Storfamiliens sociale relationer fungerer som ur-model for alle
sociale relationer. Den prioritet som herkomsten 1 det mandlige
led desuden har inden for familien, tildeler slaegtskabet forrang
for husholdningen og dermed kvinden en underordnet rolle.

"Broady, D. (1990): op.cit. p. 84.
™Riesman, P. (1974): op.cit.
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Dette forer 1 sin tur til separationen af kennene og mange
giftermél (samtidig eller efterfolgende, gennem skilsmisse),
hvilket paradoksalt nok ogsa ferer til et relativt adskilt
kvindefellesskab som er det primart ansvarlige for
traditionens viderefersel gennem opfostringen.

Det mest pafaldende 1 et sddant samfund er den sociale
strukturs lighed, uathaengig af livsform og livsbetingelser.
Herkomsten er patrilinezer og de sociale relationer garanteres
gennem referencen til stamfaedrene. Inden for hver klan eller
by har den familie som refererer sig naermest til
grundleggeren, en ledende rolle. Dette genealogiske princip
som altid er det samme, er ophav til et netvaerk af politiske
forhold, alt efter hvilket niveau 1 den tenkte genealogi der far
tolknings-forrang. Den binder ogsa det centripetale (far/sen:
Underordningen) og det centrifugale (bradrene: Segmenternes
ligevaerdighed) sammen. Endog sennens giftermél med farens
brordatter (og ikke med morens brordatter) udger en alliance
rettet mod at forsterke den mandlige herkomstgruppe, med
minimal respekt for incestforbudet.

Denne made at tolke relationer mellem mennesker
stemmer overens med en made at tolke menneskets relation til
naturen og altsd med maden at opfatte og ordne ekonomien.
Med den lave udviklingsgrad af teknologien 1 produktionen er
den mere athangig af naturlige betingelser og af sociale rela-
tioner end af kapital, arbejde og markedet. Det forklarer den
for os sa pafaldende overdimensionering af oparbejdelsen af de
menneskelige sociale relationer og deres kulturelle udtryk,
sammenlignet med de primitive produktionsfunktioner.

Produktionen er mere natur-athengig og socialt-
athengig end arbejds-athangig for at opna et godt resultat. At
holde ligevaegten med naturen og hinanden er det vasentlige.
Produktionen er subsistens-orienteret og autarkisk inden for
den sociale basisenhed. Handel bestar af bytte. Penge er et rent
maleinstrument. Akkumulation ligger udenfor synsfeltet. Byt-
tene er personligt-socialt regulerede og cirkulationen reguleres
af aftaler og @ren. Jorden er ingen kapitalvare men en agtet
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partner, arbejdet er ingen produktiv virksomhed men en livs-
form. Kalkule af rentabilitet af arbejdsindsats 1 forhold til
resultat er  1rrelevant.  Arbejdsindsatsen = modsvarer
behovstilfredsstillelsen og ikke ensket om maksimering (i.e.
nar afkastet stiger, kan man arbejde mindre).

Nar man siger at ingen gkonomisk rationel kalkule fore-
kommer, betyder det ikke at den traditionelle bonde ikke
kender til afvejningen af alternative handlingsstrategier for at
opna samme resultat, eller ikke kender til at lagge reserver til
side for at dekke fremtidige behov, men at dette er indrettet
med henblik pa behovstilfredsstillelsen og ikke med henblik pa
investering for at opnd maksimering som sadan. Kredit er en
konsumptionskredit 1 nedstilfelde nar den sadvanlige
solidaritet eller eresudveksling ikke forslar, og ikke en
investering.

Bourdieu drager den konklusion at der ikke alene ikke
findes en separat gkonomisk logik, men at til og med de fak-
tiske gkonomiske funktioner af en personbunden logik hentet
fra familiale relationer og som udtrykker sig i1 broderskab,
loyalitet og prestige, som arbejder med gaver, hjelp og @res-
bevisninger, undertrykker fremkomsten af de ekonomiske
aspekter af disse relationer og transaktioner; de holdes mest
muligt inden for en symbolsk forstaelse af dem.

Bourdieu mener at hele den praktiserede livsform udtryk-
ker sig 1 termer af den islamiske religion eller af islamiserede
former. Han afviser at islam skulle vare enten arsagen til de
kulturelle feenomener eller en ren spejling af det socialt-
gkonomiske liv.

Det man alt for let ser bort fra, er at den etablerede
religion sameksisterer med de mest forskellige sociale og eko-
nomiske systemer i tid og rum. Og omvendt at det der ses som
typisk islamisk, nemlig at religion, moral, ret, politik og eko-
nomi er implicerede 1 hinanden, de facto er et generelt traek hos
disse samfund som eventuelt ikke har med islam at gore.

Sadanne treek som fx fatalismen eller traditionalismen
som hele vejen udtrykker sig 1 islamiske termer, er
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grundleggende en underkastelse under naturen og tidens gang
som findes uanset islam. Selv islams lere om pradestinationen
som er blevet et populart udtryk for traditionalismen, har 1 den
teologiske udarbejdelse en tosidighed som lige sa vel - som i1
calvinismen - kan stotte en entreprener-and. Det samme gealder
for en skam-kultur 1 modsatning til for en synd-kultur: Den
relaterer sig til en type af sociabilitet, ikke til islam som sddan
som har begge aspekter - 1 det mindste.

Alt dette forklarer ogsd den konstante spending mellem
de accenter som den folkelige praktik satter og de der sattes af
den rettroende elite. Islam anvendes selektivt af forskellige
grupper pa forskellige méder.

Det er her de tekster som Broady” fremhaver som
forlabere for habitustanken, kommer. Bourdieu taler om at
islam som institution og laere betoner visse objektive
potentialiteter 1 en vis rangorden, men at hver civilisation
"velger" (med et valg som aldrig udferes som sddan) selektivt
hvilke potentialiteter der prioriteres, ud fra deres "grund-valg"
(choix fondamenteaux) som bliver "grundlag".

Her taler Bourdieu ogsa om et andet aspekt som senere
indgér 1 habitus-begrebet (men 1 dette tilfeelde som eksplikation
af et ikke-uddifferentieret samfunds virkeméde): Det
forekommer som om alle livets domaner reguleres af en og
samme intention, hvilket gor at det kan forckomme som om
det er den religiose intention i islam som regulerer alt. Men
selve tanken om en slags forhands-harmoni mellem islam og
det traditionelle samfund, er allerede en spekulativ illusion,
eftersom det 1 virkeligheden er siddan at det er den religiagse
overbevisning med sine dogmer og normer som investerer alt.
Der ville end ikke findes nogen grund til at skelne mellem
"implicitte opfersels-skemaer" og eksplicitte normer af religios
karakter; selv om disse skemaer ikke opfattes som sadanne af
agenterne, er de palagt af religionen.

Bourdieu afviser den tolkning og siger 1 stedet at Islam

"Broady, D. (1990): op.cit., pp. 98-99.
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predikes sd succesrigt eftersom den pradikes for allerede
troende: Hvis kredit er en forlengelse af hjelp og solidaritet,
og tid ikke er penge, sd er rente pa lan utenkeligt, og islams
forbud mod rente selvfalgeligt (et forbud islam forresten deler
med den @ldre kristendom). Sidledes at den praktik overlades
til 'outsiders' sasom jeder eller mozabiter, pracis som 1 den
kristne middelalder. At disse grupper kan patage sig den rolle
beror mere pa deres position som outsiders end pa det faktum
at deres religion ikke 'forbyder' den. Det ser man eftersom i
byerne praktiserer selv muselmand lan mod rente, det vil sige
'agerrente’.

Bourdieu sammenfatter (og indferer en term som 1 en
periode kommer til at fungere som synonym med habitus): En
civilisations ekonomiske ethos finder et perfekt udtryk 1 den
islamiske etik.

Merk vel at parallellen til habitus hos Aristoteles og i
den graeske antik er hexis og ikke ethos. Det handler altsd om
en parallel som ikke er semantisk beslagtet via sit udspring 1
den graeske sprogbrug.

Laeg ogsa marke til at, som det fremgéar af Bourdieus
anvendelse af begrebet 1 tilknytning til den weberianske
religionssociologi, her betyder "etik" ikke de praktiserede
seder men et tankesystem galdende sader, og har et specifikt
indhold som udskiller moral fra andre domaner. (Jf den siden
fra Hegel populariserede distinktion mellem "Sittlichkeit" og
"Moral").

Bourdieus mide at diskutere selve konstitueringen af en
etik som autonomt felt burde kunne danne udgangspunkt for en
kritik af fx Kari Martinsens forsgg pa ud fra den lagstrupske
ettk at udforme en plejeteori gennem at identificere
plejepraktik med moralsk praksis™.

Som et eksempel pa hvordan den historiske islam med

7°Jf fx Martinsen, K. (1995): "Om den metafysiske grunn for sykepleien
- En dialog med Katie Eriksson". In: Petersen, K.A. (ed.): Praktikteori i
sundhedsvidenskab. Akademisk Forlag, Kebenhavn, pp. 210-222.
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dens hellige skrifter stemmer overens med det traditionelle
samfunds praktik, eventuelt kun pd en sddan made at den
anbefaler en model men ikke udelukker den fortsatte bestden af
eldre modeller som medindbefattet i den nye model, ses at nar
fx den historiske islam og skrifterne anbefaler et universalistisk
feellesskab af troende som overskrider slaegtsbandene hos
stammer, klan og storfamilier, sd lader den disse
slegtsstrukturer leve videre som underordnede storrelser. Dette
kan sammenlignes med Inger Callewaerts eksplikation af
sameksistensen af Kiangiang-bevagelsen og Balante-
sleegtssamfund 1 et ikke-islamiseret skriftlast folk 1 Guinea-
Bissau, hvor en overskridende form af sociale relationer, forst
og fremmest udviklet inden for et religiost domaene pa vej mod
en vis selvstendighed, sameksisterer med de sadvanlige
sleegtskabsstrukturer”.

Bourdieu anvender Webers term "Wahlverwandschaft"
og termen "affinité structurale" til at betegne det som senere
bliver kaldt homologi. Det vil sige "at veare beslegtet med
hinanden, at vare af samme slaegt", opfattet 1 figurlig mening,
og altsa ikke gennem blodsband eller giftermalsalliance 1i
biologisk eller klassifikatorisk mening; et band med samme
indhold, skent det bygger pa et praeferencevalg (der aldrig
udferes som valg) pa baggrund af ligheder. Ligheden som med
en anden betegnelse ses som en lighed 1 struktur. At Bourdieu
her anvender den betegnelse tyder pa at han med rette siden
har kunnet understrege sit bekendtskab med den
strukturalistiske lingvistik og antropologi fra 50'erne, lenge
inden det kom pd mode fra midten af 60'erne.

Forholdet mellem islamisk religion og traditionelt
samfund defineres som forholdet mellem det implicitte og det
eksplicitte, det gennemlevede og det formulerede, de tavse
underforstiede regler for opfersel og det sprog de udtrykkes 1.
Mellem "en kulturs dybdestrukturer og de normer som et

"Callewaert, 1. (1994): The Emergence of the Kiangiang Ritual Practice
within Balanta Form of Life. Lund.
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religiost budskab fremkalder"™). De fra budskabet lante hver-
dags-sproglige udtryk ikke bare beskriver og afbilder verden
og den gennemlevede erfaring, men det er 1 denne symbolske
form at verden og erfaringen konstitueres, abenbares 1
bevidstheden og tilhylles igen: "I og med at de bliver udtalt,
kommer de til at eksistere 1 overensstemmelse med det
nevnte". Og Bourdieu citerer sammesteds Wilhelm von
Humboldts beremte sprogteori, som ser sproget som den
magiske cirkel som indeslutter vor mulighed for erfaring, det
samme som Bourdieu citerer 1 indledningen til artiklen om
konstitueringen af det religigse felt”.

Dette er hgjst interessant eftersom det viser at helt fra
begyndelsen er det ikke spergsmalet om at opfatte habitus eller
den praktiske sans som noget der star udenfor den sproglige
formidling og som altsa skulle tilhere det preerationelle eller
instinktive. Nar det kaldes tavst eller implicit eller ubevidst s&
betyder dette kun at det er indlejret 1 det sproglige, ikke udtalt
for sig selv, ikke refleksivt. Det vil sige forbevidst, eller
snarere forrefleksivt.

Broady er opmarksom pad det faktum at Bourdieu
mellem forste oplag fra 1958 og andet fra 1961 af Sociologie
de ['Algérie indferer begreber som "opfersels-skema" eller
"folelse" (aresfolelse som ogsa bliver overskriften for den
engelske artikel om dette tema fra 1965%).

Bourdieu foretager en opdeling 1 en rural, animistisk
farvet, ikke-leerd islam hhv. en urban, anti-animistisk, laerd
islam som socialt betingede varianter der holder hinanden i
live.

Bourdieus mdde at beskrive den rurale islam pa kunne
lige s& godt vere en beskrivelse af en hvilken som helst

"Bourdieu, P. (1963(1958)): Sociologie de I'Algerie, op.cit., p. 100.
PBourdieu, P. (1971): "Genése et structure du champ religieux", op.cit.

*Bourdieu, P. (1965): "The Sentiment of Honour in Kabyle Society". In:
Peristiany, J.G. (ed.): Honour and Shame: The Values of Mediterranean
Society. Weidenfeld and Nicholson, London, pp. 191-241.
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afrikansk primitiv religion: Det hellige er identisk med
erfaringen af det sociale fellesskab. Det er familieoverhovedet
som er prasten 1 husholdningens kultaktiviteter, som for i tiden
udelukkende bestod af forfaderskulten og som giver
storfamiliestrukturen og dens ledelsesstrukturer en hellig
legitimitet.

Naturen, grotter, kilder, treer og klipper er kultpladser,
verden er befolket af dnder og livet behersket af "lykken" som
man har del 1 pd grund af arv, initiation eller magi. Hele livet
bestir af magiske ritualer som beskytter mod farer og giver
frugtbarhed som en uafbrudt liturgi. Hellige maend er meglere
som ferer den fravaerende gud nar, binder den til slegten og
pladser og funktioner. De kan kurere sygdomme og give
frugtbarhed. Tilhersforholdet til en hellig mand og hans laerer-
representant bliver grundlaget for bradreskabet. (Man burde
studere de strukturelle ligheder mellem de islamiske sufi-
brodreskaber og bevagelser inden for de skriftlose
naturreligioner af typen Kiangiang.)

Det officielle i1slam har altid vaeret ngjeregnende med at
kombinere en principiel fordemmelse af disse afvigelser med
en indordnen af de socialt barende elementer af dem.
Bradreskabets religion har altid varet bade bevidst om at vare
en afvigelse og pdberdbt sig sin irreduktible originalitet og
gyldighed. Et vekselspil af tolkninger af det officielle gennem
afvigelsen og omvendt opretholder badde rangordenen og
mangfoldigheden. Der er plads til alle, men i et hierarki.

Nar den koloniale modernisering har oplest de bindende
feellesskaber og de materielle betingelser og har skabt en rodlas
masse, har en blanding af religios indifferentisme og overtro
overtaget. Det forbliver et abent spergsmal, siger Bourdieu®,
om dette 1 leengden er ophav til en genoprettelse af islam som
et bevidst og viljemassigt personligt valg af en tro som kan
leve sammen med en moderniseret verden. Det som vi siden
har set 1 bl.a. Algeriet, er en meget specifik form for islamisme

*"Bourdieu, P. (1963(1958)): Sociologie de I'Algerie, op.cit.
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og en dben konflikt mellem Kabylien og det officielle Algeriet
1 forbindelse med arabiseringen.

Broady® ger en del ud af Bourdieus pastdede lén fra
Durkheims tanke om social integration og solidaritet, og om
akkulturations-begrebet som alternativ til assimilations- og
diffusions-teorier for at indfange kulturmedet. I forbindelse
med det sidste tilskriver Broady Bourdieu den klassiske socia-
lisationsteort ~ opfattet som internalisering af normer,
vurderinger og attituder. Sddanne formuleringer forekommer
ganske rigtigt 1 Bourdieus tidlige verker. Men det som slar
mig, 1 hvert fald nar man analyserer 1961-versionen af
Sociologie de ['Algérie, er nok nermest det modsatte. Man
synes at det er forbavsende sa klart en helt anden dialektik af
implicit og eksplicit fremtreder, hvilket kan vare nok sa
vigtigt at notere sig for at tage stilling til Alexanders Bourdieu-
kritik®. Alexander vil jo ogsd gerne tilskrive Bourdieu en fase
af funktionalistisk teenkning 1 Talcott Parsons' 4nd, inden Jean-
Paul Sartre og marxismen tog over. Det som slar mig, er at
allerede 1 dette tidligste vaerk findes det element af marxisme,
strukturalisme og typisk Bourdieu-praktik-konstruktivisme pa
vej mod et alternativ til alle disse -ismer. Nar Alexander
kritiserer Bourdieu for efterhdnden at opgive det som ifalge
Alexander er en rigtig kulturteori (kultur som eksplicit
refleksion 1 princippet helt uathaengig af ikke-kulturelle
betingelser), sa tror jeg han tager fejl. En sddan teori har aldrig
foresveevet Bourdieu. De modsatte ansatser er der fra
begyndelsen.

Broady* er nok mere heldig nér han fremhaver et indslag
1 Bourdieus vaerk om de rodlese benders placering inden for
rammen for det fremvoksende moderne Algeriet, som endnu
en gang foranlediger tanker som peger frem mod habitus-

*Broady, D. (1990): op.cit.
* Alexander, J. (1995): op.cit.
*Broady, D. (1990): op.cit.
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begrebet 1 Travail ...* og La déracinement ...". Nemlig at de
rodlese beonder udfra deres tidligere habitus og tab af
muligheden for helt at g& ind 1 en moderne praktik, udvikler en
praktik som er kvasi-moderne og i1 virkeligheden traditions-
baseret: At udeve en aktivitet som ikke er skonomisk rationel 1
nye termer, men som opfylder kravene for at fastholde en
identitet ved at passe dagens dont (ulensomt gadesalg). Noget
som minder os om gadesalget 1 Afrika efter den gkonomiske
liberalisering. Fenomenet er da en indikator for Bourdieus
tanke om habitus' forsinkede virkning, nar vejen mod en
tilpasning til det nye 1 praksis er afsparret: Den sakaldte
hysteresis (forsinkelse pa graesk). Jeg har 1 min bog fra 1992
taget fat pa disse analyser for at understrege noget som jeg
synes Broady underspiller, nemlig at Bourdieu understreger at
subjektive handlingsbetingelser bliver relevante og virksomme
pa grund af objektive eksistensbetingelser. At falde tilbage 1 sin
gamle habitus eller at gd ind for en ny adferd uden at na at
opbygge en ny habitus, er athengig af objektivt handlerum og
ikke kun af den subjektive konstruktion. Man bliver ikke
entreprener selvom alt i omgivelserne raber pa det og de gamle
omgivelser som stemte med den gamle habitus ikke lengere
findes, hvis ikke man far resurser til at investere. Dette er ikke
bare et efterslaeb, men den eneste rationelle adfaerd som star
tilbage. Man investerer ikke hvis man ikke har nogen chance
for at overleve. Akkulturationen er betinget af en kulturel
konstruktion, men denne er i sin tur athangig af materielle
betingelser. Dette er Bourdieus eget korrektiv til alle
kulturteorier, som jeg mener Broady underspiller fordi han vil
treekke Bourdieu vaek fra alle marxiserende tolkninger, for at
gore ham til en ren konstruktivist”, og det er netop dette

“Bourdieu, P., A. Darbel, J-P. Rivet, C. Seibel (1963): Travail et
travailleurs en Algérie. Mouton, Paris.

*Bourdieu, P. & A. Sayad (1964): La déracinement. La crise de
l'agriculture traditionelle en Algérie. Editions de Minuit, Paris.

¥Jf Broady, D. & S. Callewaert (1994): "Sociologiens epistemologi eller
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korrektiv som foranlediger at Alexander pastir, at Bourdieu
efter en kort fase 1 sit forfatterskab bliver offer for en vulger-
marxistisk forkortelse af kulturteorien.

Broady er mere heldig ndr han allerede hér understreger
et andet tema, nemlig at agenten internaliserer sine objektive
handlemuligheder, som observateren/forskeren kender til
eksplicit som regelbundetheder 1 faktiske handlinger, 1 form af
en subjektiv handlingshorisont. Det vil sige at agenten geor en
dyd af nedvendigheden. Dette illustreres da Bourdieu ved
bedommelsen af den sociale skav-rekruttering til hgjere
uddannelse, konsekvent ser denne socialt skeve sggning som
handlinger inspireret af en netop implicit subjektiv vurdering af
objektive chancer, sdledes som forskeren kender dem fra den
faktiske segning per social klasse. Herved gor Bourdieu som
Bengt Gesser®: Han sammenligner ikke procentandele af hver
herkomst-sociale klasse 1 den hgjere uddannelse men en hel
kohortes vej gennem hele uddannelsessystemet. Herved frem-
treeder utroligt grove forskelle 1 objektive chancer mellem bern
af hgjere tjenestemaend og arbejderbern, som lader
arbejderbarnenes made at "vealge" sig selv bort fra den hojere
uddannelse fremstd som rationelle strategier, skent de aldrig
praktiseres som eksplicitte overvejelser pa grundlag af adekvat
eksplicit information. De er et produkt af den praktiske sans
eller det som Broady med en Bourdieu-term fra de tidligste
skrifter kalder en "intuitiv statistik". Alt dette giver ganske
rigtigt beleg for Bourdieus vilje til allerede 1 de allerforste
tekster at finde en vej ud af modstillingen mellem objektivisme
og fenomenologi.

Broady underretter os ogsa om at Bourdieu 1 andet oplag
af Sociologie de ['Algérie fjerner den weberianske term

sociologiens sociologi?". In: Callewaert, S., M. Munk, M. Nerholm,
K.A. Petersen (eds.): Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for
sociologi og kulturteori. Akademisk Forlag, pp. 132-163.

®Gesser, B. (1986): Uthildning, jimlikhet och arbetsdelning. Arkiv,
Lund.
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"kapitalistisk and" (netop fordi det ikke handler om at forklare
koherensen mellem forskellige domaner med en slags
altgennemtreengende "and" (Georg F.W. Hegel), skont
erstatningsordet (verdenssyn) jo ikke lyder mindre idealistisk.
Man skal nok ikke sd meget tage fat pa disse forskelle i
terminologi, men snarere 1 det skelsattende 1 selve teorien.

P& samme made paviser Broady at i det andet oplag af
Sociologie de I'Algerie og 1 senere vaerker om Algeriet indfores
begrebet "efos" som implicit modstykke til begrebet "etik" (jf
ovenfor). Her henviser Broady® til en ganske rigtigt meget
spendende tekst fra 1963. Tilpasningen til det nye forudsatter
en implicit og handlingsorienteret EMPIRISK viden, tilegnet
gennem en almen eller specifik indlering, og som er af samme
type som det nyfadte barns modersmaélsindlaring og kundskab,
som Bourdieu da kalder for efos.

Her er mindst to forhold meget vigtige, som jeg har
understreget det 1 min bog fra 1992, nemlig at habitus er
formet bdde af en empirisk erfaring med objektive vilkér og af
belering, og at det for beleringen er uvaesentligt om den er
indlejret 1 hverdagslivet eller ad hoc-organiseret. Det afgerende
er at den virker implicit 1 begge tilfelde. Dette er utroligt
vigtigt hvis man skal kunne forstd det som Bourdieu kalder for
implicit og eksplicit paedagogik”. For den forskel er det ikke
afgarende om padagogikken 1 sin organisering er et
specialiseret ad hoc-arrangement (skole) eller en indlaering
gennem deltagelsen 1 det almene hverdagsliv. Det afgerende er
at 1 begge tilfelde meddeles et praktisk mesterskab, ikke et
symbolsk mesterskab. Betydningen af denne forskel har jeg
udarbejdet i min artikel om Riesman®'.

*Broady, D. (1990): op.cit., p. 242.
*Jf Bourdieu, P. (1970): La réproduction, op.cit.

'Callewaert, S. (1993): "Are African pupils different: [Paul] Riesman's
contribution to ethno-pedagogics". In: Schnack, K. (ed.): Export of
Curriculum and Educational
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Begrebet efos til forskel fra etik opretholder skelnenen
mellem implicit og eksplicit og mellem praktisk og teoretisk.

Broady noterer at Bourdieu ogsa benytter sig af begrebet
"intention" for at foregribe habitus-begrebet som formidlende
led mellem  objektive  betingelser og  subjektiv
handlingsorientering. Og han understreger pa lykkelig vis at
det handler om en implicit intention, men ogsa at den ikke kan
forklare selve handlenen, med mindre andet end selve
intentionen medvirker; den forbliver da bare en intention som
ikke materialiseres”. Jeg synes maske ikke rigtigt at Broady
fanger pointen. Pointen er her en meget specifik situation,
nemlig forskellen 1 forudsatninger for at mede en moderne
situation som man tvangsforflyttes til. Det som Bourdieu nu
ser pd, er ikke de objektive betingelser (chancen for moderne
opfersel eller ), men forskelle 1 baggrunden (uforstyrret eller
allerede forstyrret habitus allerede 1 den landsby man er
forflyttet fra). Bonden som kommer til lejren med en
uforstyrret habitus, kan nu fristes til polemisk at fastholde sin
gamle overbevisning om hvordan ting og sager ber vere i
fuldstendigt anderledes omgivelser. Bonden som allerede
forstyrredes tidligere, har snarere en tendens til at opgive den
gamle overbevisning endnu mere. Men det Bourdieu er ude
efter er ikke at belyse betingelserne for at en intention skal
realiseres; det er der ikke tale om, hverken 1 det ene eller det
andet tilfelde, eftersom betingelserne ikke findes i
lejrsituationen, hverken til det ene eller det andet. Bourdieu er
ude efter at forstd forskelle 1 hensigtserklaringer (intentioner).
De bliver diametralt modsatte. Men 1 begge tilfeelde handler
det kun om hensigtserklaeringer, ikke om at virkeliggere dem.
Situationen er en anden nir Bourdieu andre steder studerer
hvad bonden faktisk ger nar han havner 1 byen (uden

Ideas, Studies in Educational Theory and Curriculum, Vol. 13, Royal
Danish School on Educational Studies (Danmarks Lererhgjskole),
Keabenhavn, pp.99-128.

“Bourdieu, P. & A. Sayad (1964): La déracinement ..., op.cit., p. 111.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



lonarbejde eller lensom butik) og ikke i1 en lejr; han handler
efter sin gamle habitus og udever en ulensom dont som
gadesalger.

Broady” citerer ogsd en anden tekst fra La
déracinement ...* som er interessant, eftersom nu ogsa begrebet
"disposition" dukker op som endnu et foregribende synonym
for habitus. Men ogsa fordi teksten noterer dispositionens
egenskab af at vare overfarbar mellem domaener, hvilket
foregriber habitus' rolle for feltteorien.

Nar det geelder bogen La déracinement ...”, har jeg 1 min
bog fra 1992 peget pa 1 det mindste to tekster som udtrykkeligt
har anvendt begrebet habitus, og pa at selve problematikken er
helt central, selvom den som oftest formuleres ved hjaelp af
bl.a. begrebet efos. Jeg ma notere at dette er tilfeeldet 1 min
udgave af La déracinement ... fra 1977, som virker som om
den er et uendret genoptryk af udgaven fra 1963.

III. Ordet og begrebet habitus for ferste gang 1
Bourdieus studier om agteskab og slaegtskab i
Sydfrankrig

Frem til nu har vi, vejledt af Broady”, set hvordan en habitus-
tenkning uden habitus-begreb udvikler sig 1 de tidligste
undersoggelser af overgangssamfundet i Kabylien og Algeriet
generelt.

Vi kan med Broady” konstatere at selve termen habitus
forste gang forekommer pa tryk hos Bourdieu 1 en tekst han
publicerer 1 to versioner 1 1962. En la&ngere version pd mere

“Broady, D. (1990): op.cit., p. 88

“Bourdieu, P. & A. Sayad (1964): La déracinement ..., op.cit.
“Bourdieu, P. & A. Sayad (1964): La déracinement ..., op.cit.
**Broady, D. (1990): op.cit.

“Broady, D. (1990): op.cit., pp. 224-248
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end 100 sider i et videnskabeligt tidsskrift Etudes rurales” og
en kortere version 1 Sartres tidsskrift Les Temps modernes®.
Artiklen handler ikke om Algeriet, men om den egn i
Sydfrankrig hvor Bourdieus familie stammer fra. Og den
handler om et tema som han 1 senere publicerede studier med
en anden belysning ogsa tager op 1 sine antropologiske studier
af Kabylien, nemlig slegtskab og giftermal 1 Esquisse ..."™;
teksten publiceredes samtidig pa engelsk 1 en antologi og
vender tilbage 1 en anden version i1 OQutline, 1 Le sens
pratique™, og 1 The Logic of Practice™. Artiklens titel 1
Esquisse ("La Parent¢ comme représentation et comme
volonté") er en henvisning til Schopenhauers hovedvark fra
1819 Die Welt als Wille und Vorstellung. Man skal dog huske
pa at det feltarbejde som disse algeriske studier baseres pa,
ligger for feltarbejdet 1 Sydfrankrig. Problemet behandles
endnu en gang 1 1989 1 relation til &gteskab 1 Béarn i den sidste
version af "Reproduction interdite""

III.1 Studier af slegtskab og @gteskab 1 Algeriet og
Sydfrankrig som metodisk eksperiment

*Bourdieu, P. (1962): "Célibat et condition paysanne". Etudes rurales.

“Bourdieu, P. (1962): "Les relations entre les sexes dans la societé
paysanne" . Les Temps Moderne

"“Bourdieu, P. (1972): "La Parenté¢ comme représentation et comme
volonté". In: Esquisse d'une théorie de la pratique. Précédée de trois
études d'ethnologie kabyle. Droz, Geneve, pp.71-151.

"“"Bourdieu, P. (1977): Outline of a Theory of Practice, op.cit.
'“Bourdieu, P. (1980): Le sens Pratique, op.cit.
'"“Bourdieu, P. (1990): The Logic of Practice. Polity Press, Cambridge.

"“Bourdieu, P. (1989): "Réproduction interdite". Efudes rurales, nr.
113-114 (januar-juni), pp.15-36.
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I indledningen til Le sens pratique'™ som er en slags
intellektuel biografi, har Bourdieu 1 anledning af forskellige
mader at anvende hans egne biografiske forudsatninger som
metodiske greb, selv eksplicit taget disse to typer af studiers
betydning for hans teori og metode op, sdledes som den har
udviklet sig 1 hans liv. Nar han arbejder som antropolog i
Algeriet, benytter han sig af sin status som outsider for at fa
hjelp til det forste brud med den spontane sociologi; det
faktum at han er fremmed for den studerede befolkning bliver
til et metodisk redskab for at gennemfere den forste
objektivering. Nar han arbejder som sociolog 1 Béarn blandt
sine slegtninge benytter han sig af sin status som indfedt
medlem for at gennemfere det andet brud, nu med den
videnskabelige objektivisme, for at genoprette en forstaelse
indefra som korrigerer den videnskabelige objektivisme. Det er
da ikke spergsmaélet om at forskeren skal st til regnskab for
sine underforstiede subjektive vurderinger, for selv eksplicit at
tydeliggere den uundgaelige subjektivitet 1 hans resultater. Det
handler om successivt at benytte sig af forskellige aspekter af
ens egen position som privat person (insider/ outsider) i
relation til forskellige sociale verdener hvor man studerer
samme tema, som en strengt videnskabelig metode til at opna
den storst mulige objektivitet eller 1 det mindste den mest
alsidige belysning. Eller 1 det mindste blive klar over
forskellige faser som tilsammen udger en mere fuldstendig
indgang til temaet, uden nogensinde at opnid den absolutte
objektivitet og uden at det er muligt at tilskrive nogen af disse
tilgange, taget hver for sig, et absolut kundskabsmaessigt privi-
legieum. Det er ikke enten som insider eller som outsider at
man opnar den rigtige forklaring; begge positioner har sine
begransninger som man ma forvandle til fordele.

Bourdieu benytter sig af disse episoder 1 sin intellektuelle
biografi for at tydeliggere indholdet 1 og konsekvenserne af
sine forsgg pa at folge en tredje vej som holder sig veek sével

'“Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
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fra den strukturalistiske objektivisme som fra den
fenomenologiske subjektivisme.

Indholdet 1 Bourdieus praktik-teori tager sit
udgangspunkt 1 selve det videnskabelige studium af
praktikernes praktik. Bourdieu mener at dette studium
medferer at forskeren objektiverer praktikernes praktik, ger
den til en forekomst 1 verden som ikke leengere er praktisk men
et faktum. Her sker der let det at forskeren tilskriver objektet
for sit studium (praktikerens praktik) en egenskab som egentlig
er en ureflekteret egenskab ved forskerens relation til sit objekt
(praktikken betragtet som et faktum). Dette fremmes hvis
forskeren er en outsider der ikke forstar denne praktik indefra,
men via af nedvendighed ikke-deltagende observation
konstruerer sit objekt som et knudepunkt af objektive
relationer. Med dette folger illusionen om at dette er
praktikkens objektive sandhed. Hvis man senere studerer
samme type af praktik i1 en situation hvor man er insider, gar
det lettere op for en selv at man har misset hele pointen med
praktikken ndr man kun har objektiveret den. Man kan lettere
genopdage at det som kom til at fremsta som et knudepunkt af
objektive relationer, 1 virkeligheden er en praktisk strategi
under udferelse. Ens egen position som insider fremmer
opdagelsen af den objektivistiske fejltagelse og korrektionen af
perspektivet. Man larer sig at undga at tilskrive praktikeren en
kundskab, som antages at orientere hans praktik, som i
virkeligheden er forskerens objektivistiske konstruktion. Den
kundskab som styrer praktikerens handlen er en anden
kundskab, en praktisk kundskab som er et moment af en prak-
tisk strategi 1 veerk. Den forholder sig ikke til praktikken under
opfindelse og udferelse som til et fuldbyrdet faktum som er en
forekomst 1 verden underlagt objektive determinanter; den for-
holder sig til det som man forholder sig til betingede
handlemuligheder, som man leder sig frem til ud fra en
grundorientering.

Det afgarende for Bourdieu er at det ikke kun handler om
to forskellige indstillinger, den teoretiske og den praktiske. Det
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handler om to forskellige sociale positioner. Forskerens frit
svevende position som har muligheden for at holde den
sociale verden med dens nedvendighed pd afstand, og
praktikerens bundne position som ikke har plads og resurser til
en sddan distance. Forskellen er ikke en forskel mellem to
kulturer eller mentaliteter, men forskellen mellem to helt
forskellige livsvilkdr. At prove sig frem med forskellige
metoder 1 forskellige situationer som bliver til et eksperiment
med sig selv og ens egen position som redskab, leder derfor
ikke sa meget til en bedre teori OM den videnskabelige praktik
der studerer den praktiske praktik, men netop til en mere
adeekvat videnskabelig praktik som praktik, som ferst i anden
omgang kan udtrykkes som metodiske retningslinjer og
metateoretiske indsigter.

Bourdieu beretter i indledningen til Le sens pratique™ om
hvordan han 1 sine antropologiske studier af det traditionelle
samfund 1 Algeriet forsegte at verificere 1 hvilken grad det
antropologien betragter som en faktisk regelbundethed og en
norm 1 disse samfund, nemlig giftermalet med farens
brordatter, kan registreres som det statistisk oftest
forekommende. Da viste det sig at konklusionen, om reglen
geelder eller ej, 1 praksis er fuldkommen afthangig af hvordan
man afgrenser populationen. Den galder for visse
subpopulationer og ikke for andre. Det vil sige at reglen ikke
kan registreres som et objektivt faktum, men skal betragtes
som afhangig af hvilken strategi en given population meder
situationen med. Gennem at analysere selve giftermalets ritual,
bliver det synligt at et giftermil mellem farens son og
brordatter kraever det enklest mulige ritual, mens et giftermal
mellem bern fra de maegtigste familier fra forskellige stammer
(som altsa ikke felger reglen) fuldbyrdes gennem et utroligt
indviklet ritual. Og da opdager man at disse to ritualer ikke er
varianter af samme ritual (i begge tilfeelde handler det ikke om
bevidst at falge en kendt regel eller ubevidst at holde sig til en

""Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



automatisk fungerende mekanisme), men er udtryk for helt
forskellige strategier som folge af de to kandidaters helt
forskellige genealogiske, ekonomiske og sociale positioner.
Giftermalets ritual skal give form til et partnervalg der er
produktet af den made hvorpd to sociale grupper som skal
indga en alliance, vurderer hinandens position 1 si henseende.
Det er dette strategiske, alsidige spil som afger hvem der gifter
sig med hvem og under hvilke former. Forskeren opdager at
alle hans forseg pa at reducere dette til at folge eller ikke folge
en bevidst eller ubevidst regel, misser hvad spergsmaélet
egentlig drejer sig om. Sagen er at det ikke er en sddan regel
som styrer praktikken (positivt eller negativt), men et set af
strategier. Forskeren tvinges altsa til at begynde at arbejde med
sin egen indstilling, sin egen position og de deraf folgende
antagelser (at det gaelder om at verificere om en regel folges
eller ikke). At man ser problemet pd denne made, er athengig
af den objektiverende indstilling som ophaver selve det
strategiske handlingsperspektiv. Uligheder i ritualet udtrykker
ikke bare variationer 1 anvendelsen af et regelsystem, men ogsa
forskellige strategier som grundes i et forsgg pa at maksimere
gruppens symbolske kapital, som desuden til slut ogsid via
ritualet manipulerer det regelsystem som madaske bdde den
udenlandske forsker og den indenlandske tradition angiver som
begrundelse. Selve behovet for at forholde sig til en sidan af
traditionen havdet regel som forskeren pd sin vis har
konstrueret, viser sig at vare en del af en sddan strategi.

Nu mener Bourdieu at han her bagefter bedre har kunnet
se hvordan dette samspil mellem forskerens position og
indstilling og den tolkning af en praktik han kommer frem til
har veret, fordi han biografisk kom til at indtage forskellige
positioner 1 samme type af studier. I perioden mellem de forste
studier af slegtskab/giftermal 1 Algeriet 1 arene 1955-60 og
omarbejdningen af denne studie fer publiceringen 1 1972,
gennemforte han en lignende studie blandt sine slegtninge i
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Béarn'”. Dér havde han en insider-position som baggrund for
forskningen og dermed en mulighed for at gere det
eksperiment at erstatte forseget pa at blive fortrolig med en
fremmed verden med forsegget pa at gere sig fremmed for en
fortrolig verden. Selv den undersaggelse bliver genoptrykt 1 en
ny publikation 1 70'erne"®. I artiklen opgiver Bourdieu at den
nye version ogsa bygger pd nye feltstudier gennemfort i
1970-71.

I den sidste situation blev forskelligt sagt til ham som
ellers lades usagt: At man inden for €én familie opdagede at
man var 1 slegt med en anden familie, sa snart det gik op for
den forste familie at den anden familie havde hgjere
tjenestemend 1 familien. Det vil sige at oplevelsen af at vare 1
sleegt med hinanden ikke udledes af stamtraet som en storrelse
for sig, men at stamtraeet konstrueres af strategiske grunde. Det
afgerende er at der et vist samspil mellem de to aspekter:
Kunsten at udnytte sin genealogiske position til at fa den strate-
giske lgsning man vil have, sddan at den stemmer overens med
gruppens orienteringer og maske til og med kan fremsta som
om den folger en vis tolkning af eventuelle eksplicitte regler.
Et spil som den sterke har bedre resurser til at komme
igennem med end den svage osv.

Alt dette far man gjnene op for pad en umiddelbar made
nar man ikke som fremmed er udelukket fra de neutraliserede
oplysninger som informanter giver fra sig, men samtaler fra
sleegtning til slegtning.

Dette foranledigede en slags kovending 1 Bourdieus/for-
skerens relation til sit studie-objekt og til sig selv som forsker.
Det fik til folge at Bourdieu indsa det fejlagtige 1 hans tidligere
made at se pa Kabylernes sans for a&re. Nu var hans syn ikke
leengere naivt humanistisk, som udtryk for en ureflekteret

""Broady, D. (1990): op.cit., p. 244 situerer denne studie til 1959-60 pé
grundlag af opgivelser i artiklerne.

'""Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies matrimonales dans le systéme de
reproduction". In: Annales. vol. 27, no. 4-5, juli-oktober, pp. 1105-1127.
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finden behag 1 sin rolle som forsker, som en méade at finde
behag 1 den fremmede kultur, for 1 stedet at fa gjnene op for det
som Bourdieu her kalder for en "materialisme" af webersk
tilsnit (Taenk at Alexander ikke har kastet sig over denne tekst
ogsa! Her star jo at Bourdieu blev mere materialist 1 70'erne!
Men her stir ogsd allerede 1 forvejen at denne amerikanske
Bourdieu-reception har last hans tekster 1 fejlagtig kronologisk
orden og fejlagtigt leeser Bourdieus omvending som en folge af
marxistisk inspiration 1 stedet for som en folge af en webersk
inspiration. Det er pracis dén fejl Alexander gentager).

Man kan undre sig over at Bourdieu ikke umiddelbart
drager den konklusion, at det som afsleredes gennem
erfaringen af at veere bade indfedt og forsker, var forskerens
objektivistiske erhvervsskade. Det spandende er da at
Bourdieu drager konklusionen forst i den modsatte retning. Det
man som indfedt 1 Béarn lettere kommer til at vise, er det
fejlagtige 1 at kompensere for sin fremmedhed 1 Kabylien med
en made at hgjtideliggare den studerede populations
fremhavede selvforstaelse (handle ud fra arens princip), 1
stedet for mere negternt og virkelighedstro at se denne
selvforstielse som en form der ogsa er udtryk for helt banale
interesser.

Den distance til sit objekt som den fremmede etnolog har
(til forskel fra den fortrolighed den moderne sociolog plejer at
have), tillader ham at holde sig selv udenfor spillet og ikke at
behove sette sig selv pa spil. Han kan tro at hans relation til sit
objekt (den videnskabelige praktik) ikke er en del af hans
definition af objektet (praktikernes praktik). Det gor at et ritual
som 1 de fleste tilfelde ikke har anden mening og funktion end
netop at vare noget 'man' gor, for forskeren nedvendigvis ma
have en forklaring, det vil sige en forklaring af ritualets
mening, opfattet som det der motiverer dem der praktiserer
ritualet. I sa fald pendler man hele tiden mellem en indtolkning
af forskerens ubevidste etnocentrisme og illusionen om den
intuitive indlevelse. Bourdieu anser sig selv for at vere blevet
et offer for tendensen til at identificere sig med de indfedtes
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tolkning af deres egen praktik som en konsekvens af hans
position som outsider som ikke kan forstd indefra, 1 stedet for
at veere bevidst om at hverken forskerens status som outsider
eller den indfedte praktikers position som insider er at betragte
som endegyldige, kognitivt priviligerede positioner, men som
lige 'problematiske' positioner taget hver for sig. Ndr man er
outsider har man tendens til ikke at se at man, netop nér man
objektiverer, alligevel er en del af sit objekt. Nar man er insider
kan man tro at man ikke behever at gi omvejen over en
objektivering eftersom man selv skaber den mening som
galder, 1 stedet for at vaere bevidst om at sociale praktikker har
en mening udenom en meningsgivende autor.

Men alt dette handler jo om den made Bourdieu 20 ar
senere tolker betydningen af visse faser 1 sit arbejde 1 relation
til situationer hvor temaet er det samme, men hvor relationen
forsker-objekt sd at sige roterer. Bagefter siger han at det var
bevidst tilrettelagte eksperimenter hvis fulde konsekvenser han
ikke eksplicit drager forend 1 1972' og siden 1 1980'.

Men lad os da analysere de tekster om agteskab i
Bourdieus fadeegn som publiceredes 1 1962, uden alle disse
efterrationaliseringer.

I11.2 Habitus som kropsholdning; benderne i
Sydfrankrig (1962)

Broady'"' fremdrager fint en tekst fra "Célibat...""* hvor
Bourdieu siger at sociologien skal indeholde de to
indfaldsvinkler som synligger det totale sociale fanomen, hvor
bade den objektive struktur og agentens bevidsthed om den

'"“Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies ...", op.cit.
""Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
""Broady, D. (1990): op.cit., p .245

"“Bourdieu (1962): "Célibat ...", op.cit., pp. 108-109.
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kommer med, som synligger dels de trade som agenterne
hanger 1 uden at kende til dem, dels det der er meningen med
deres handlinger.

Spergsmalet var: Hvorfor opleves det store antal
ungkarle pludselig som et problem af de bererte, nir man
statistisk kan vise at det altid har vaeret sadan og ikke tidligere
har fremstaet som et problem? Det vil sige: Hvad er det som
styrer &gteskabssggningen og hvordan forklarer dette selv de
berertes oplevelse af det? Det der styrer, er da den symbolske
kapitals serlige ekonomi, ikke de rent objektive faktorer. Men
samtidig har mekanismerne a&ndret sig, sa det ikke lengere er
spergsmalet om personlige relationer. Den forandring slar
igennem pa forskellig made for meend og kvinder. Mandene er
bundet til jordbrugssamfundet som bares oppe af dem.
Kvinderne har en mere fritsvaevende rolle, der gor at de har
lettere ved at tilegne sig den nye bykultur som trenger sig ind
pa landsbyen. Folgen bliver at de let kan migrere til byen eller
at de stiller byboers krav til deres partnere. Som en konsekvens
forbliver partnere der ifelge det gamle system var meget
attraktive, ugifte (for var det lige sa mange, men da var det kun
de ikke-attraktive), for nu betyder det at vaere attraktiv noget
mere end at veere et godt parti.

Disse sé at sige objektive forhold satter sig igennem via
individernes made at arbejde med disse forhold. Og da viser
Bourdieu 1 en beromt analyse af et bal i1 landsbyen hvor de
gifteferdige mands kropslige habitus som er en ubrudt arv fra
det gamle samfund, ger dem ikke bare ikke-attraktive for
pigerne med en ny urban kropshabitus, men ger at maendene
end ikke tager kontakt eller danser, men bortdemmer sig selv
fra giftermals-markedet. Den selvforvoldte udelukkelse
opleves samtidig af alle som et problem eftersom det eneste
der treenger sig frem 1 bevidstheden, er at selv ikke et godt parti
finder en aftager.

Broady siger at det spandende i analysen er at en
durkheimiansk made at arbejde med brydningen mellem
forskellige kollektive forestillingers magt over individerne,
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nuanceres af habitus-tanken. Det handler ikke sa meget om
kollektive forestillinger som om en objektivt betinget
grundorientering, her bl.a. udtrykt gennem kropsholdning og
maden at forholde sig til sin krop.

Jeg mener at det faktisk er vigtigt at se, at nar selve ordet
endelig tages 1 anvendelse, er det helt abenbart her i tilslutning
til Marcel Mauss' beromte artikel om "kropsteknikker"'” (skent
henvisningen til teksten ikke forekommer 1 Les Temps
moderne hvor Mauss blot nevnes, men kun findes 1 Sociologie
rurale, maske fordi udgaven 1 Les Temps modernes kun er
uddrag af den lange artikel; desuden stir habitus 1
anforselstegn 1 Les Temps modernes som en teknisk term der
ikke findes 1 hverdagssproget, noget der var unedvendigt for
publiceringen 1 et videnskabeligt tidsskrift).

Scenen pa dansepladsen ser Bourdieu som kollisionen
mellem den traditionelle (rurale) og den urbane civilisation,
med deres respektive kulturelle modeller for opfersel bl.a. til
en fest, og deriblandt deres respektive kropsteknikker eller
"socialiserede motorikker" (comportements moteurs socialisés)
der udger systemer. Bonderne er vant til at bevage sig pa en
bestemt made (habitudes motrices) som udmerker bonden for
omgivelserne og er ophav til stereotyper (den klodsede bonde).
Et set af habitusser (kropsholdninger som vender tilbage i
forskellige sammenhange), en hexis som frem for alt byboer
har laert at identificere som en syntetisk enhed bag
mangfoldigheden og som de karakteriserer ud fra det aspekt
som er pifaldende for dem: Benderne siges at vare
langsomme og tunge. Samme perception har den del af
befolkningen som bor 1 landsbyernes kerne og som er begyndt
at legge sig efter den urbane stil. Det handler egentlig ikke om
en rigtig beskrivelse, men om en spontan tolkning som ser en
made at bevaege sig pa som en del af et system der uudtalt
postulerer en sammenhang mellem en tung made at ga pa, et
groft snit 1 tejet og en klodsethed 1 méden at udtrykke sig pé;

"*Mauss, M. (1950): Sociologie et Anthropologie. PUF, Paris, p. 366.
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ikke som en antropologisk beskrivelse, men som en spontan
opfattelse af en meningssammenhang. Det uudtalt postulerede
enhedsprincip som intuitivt bliver opfattet pad en diffus made
bagved kropsholdningerne, er rytmen.

Dansen herer sammen med den modsvarende
civilisation. At kraeve at den traditionelle bonde som lever pa
gardene 1 udkanten, skal danse moderne danse hentet fra byen,
indeberer at man afkraever bonden at han skal @ndre 'natur'.
Kropshabitusser gennemleves som det mest naturlige, det som
bevidste handlinger ikke far greb om.

Desuden bliver de kropslige habitusser umiddelbart
opfattet af tilskuerne og iser af pigerne, som symboler pa den
dansendes ekonomiske og sociale stilling. En kropsholdning er
(bade for den som udviser den og for den som iagttager den) et
socialt tegn. Selv den der er kraftigst 1 gang med at blive
moderne, kan 1 forste omgang ikke frigere sig fra den.

Nu er netop kropsholdninger 1 sig selv og som socialt
tegn det forste der 1agttages, tolkes og vurderes i medet mellem
de to ken.

Men bonden er ikke kun mal for den behandling. Han
internaliserer dette billede af sig selv som de andre projicerer
pa ham. Han er genert over sin krop og genert 1 sin kropslige
made at vaere pd. I denne méde at blive bevidst om sin krop
bliver han bevidst om hvad det betyder at vare bonde i
samfundet. Han bliver splittet og fortaber den sidste chance for
at beere sig normalt ad. Man kan kun kropsligt manifestere sig
pa en kontaktsggende made hvis manifestationen ikke er
forstyrret. Det ender med at bonden ikke danser, ikke soger
kontakt, ikke bliver gift. @konomiske betingelser slar igennem
pa gifterméals-markedet via den enkeltes og omgivelsernes
bevidsthed om dem. Mange drenge fra bykernen er lige sa
klodsede men er ikke generte over det eftersom de foler sig
som herende til de rigtige.

Man kan umiddelbart se at det snarere er begrebet hexis
som her far den rolle at std for det sammenholdende
enhedsprincip, mens der tales om habitusser 1 pluralis, om
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kropsholdninger som fungerer 1 forskellige sammenhange
(arbejde, fest osv). Men uanset hvor, s er aspektet, princippet
som er overfarbart mellem forskellige domener, med fra
begyndelsen.

Jeg mener dog at det er vigtigt at skelne mellem denne
tekst og de seneste tekster som fx "La domination
masculine", som ogsd insisterer kraftigt pa habitus som et
somatiseret princip. I disse senere tekster handler det om at
habitus' faeste situeres pa det forkropsliggjorte niveau, som en
yderste konsekvens af dets implicitte karakter og uanset hvor
andeligt eller intellektuelt eller mentalt domaenet méitte vare. |
disse tekster gar tankebevagelsen 1 modsat retning: Det
handler om kropsholdninger som domane, men de ses
umiddelbart som indlejret i en meningstolkning. Begge haenger
naturligvis sammen med en opfattelse af mennesket som en
enhed, forud for den analytiske skelnen mellem det kropslige
og det sjxlelige som Bourdieu sikkert havde fra sin
fortrolighed med fenomenologer som Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty. Eller som han snarere for
dette havde fra Mauss.

Men dette indebarer dog at disse tekster sa at sige star
lidt for sig selv, ved siden af de tidligere og samtidige tekster
hvor vi har set ansatser til en habitus-teenkning uden at ordet
eller begrebet som sadan forekommer. Nar ordet og begrebet
farst dukker op, er det ikke for umiddelbart at udtrykke selve
den centrale tanke, men for at give udtryk for en tanke pa
sidelinjen: Kroppen som den scene hvor mellem-menneskelige
forehavender som socialt vekselspil mellem mennesker og
mellem materialitet og mening fuldbyrdes.

Med andre ord: Det er méaske alligevel ikke helt tilfzeldigt

"“Bourdieu, P. (1990): "La domination masculine". In: Actes de la
recherches en sciences sociales, no. 82, Paris, pp. 2-31. Resumerende
fortolket i: Callewaert, S. & K.A. Petersen (1994): "Det mandlige herre-
demme 1 middelhavskulturen ifelge Pierre Bourdieu". In: Callewaert, S.
et al. (eds.): op.cit., pp. 20-48.
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at ordet til at begynde med mangler nar den centrale tanke
allerede er pa dagsordenen, og at ordet dukker op nar en mere
sideordnet tanke skal udtrykkes. Dette vedvarer gennem hele
den senere udvikling. Der findes hele tiden en slags dobbelthed
1 begrebets betydning, kropsholdning og grundorientering pa
en gang, hvor snart det ene, snart det andet aspekt fremhaves.

I alle tilfelde er det dog tydeligt at allerede fra
begyndelsen har begrebet at gore med objektive, registrerbare
sider og vekselvirkende tolkninger som konstituerende for
sociale fenomener. Alexander pastar at dette forsvandt da
Bourdieu adopterede den vulgaere, og senere struktur-
marxisme. Det er ikke vanskeligt at se at dette er en
fejlfortolkning som Bourdieu hele tiden har protesteret imod. |
senere tekster benytter Bourdieu sig af bade marxistiske og
strukturalistiske elementer 1 tanker og formuleringer sammen
med et kraftigt webersk indslag, men for hele tiden at sige det
samme som 1 disse tidlige tekster. Kun hvis man forst
identificerer sig med strukturmarxismen og siden begynder at
leese visse af Bourdieus 70'er-tekster (La réproduction'™ og
ikke Esquisse'), og 1 en tid lang mangler kendskab til hans
tidlige tekster, kan man ga 1 den faelde som karakteriserer den
forste amerikanske og skandinaviske reception af Bourdieu.
Man leste ham som strukturmarxist uanset om man sidenhen
rosede eller dadlede ham for at vare det.

Broady'” understreger en anden vigtig sag. Bourdieu er
steerkt inspireret af Weber og benytter sig af Webers tankegang
om en uddifferentierings- og rationaliseringsproces for at
karakterisere overgangen fra det traditionelle til det moderne
samfund (jf ogsa Habermas). Dette kunne have fort til at
redskaber udformet under studiet af traditionelle samfund, blev
betragtet som uanvendelige for studiet af moderne samfund.

"“Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1970): La réproduction, op.cit.

"Bourdieu, P. (1972): Esquisse d'une théorie de la pratique. Précédée
de trois études d'ethnologie kabyle. Libraire Droz, Geneve.

"""Broady, D. (1990): op.cit., p. 248
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Omtrent som det er tilfeldet med den kapitallogiske tolkning
af Karl Marx, hvor hele Marx' begrebsapparat anses for
anvendeligt alene pa kapitalistiske samfund. Sadan bliver det
ikke tilfeldet med Bourdieu: Begrebsapparatet anses for
anvendeligt pd/i alle samfund, med modifikationer. Helt enkelt
fordi Bourdieu mener at selv sdkaldte moderne samfund ikke
(sddan som Alexander antager og vil det) lever alene af
eksplicitte, rationelt afprovede tanker omsat til rationelle
handlinger, men lever pa sin vis af bade implicitte
grundorienteringer og efterrationaliseringer; lever ikke bare af
social, magtfri kommunikation, men lige s meget af (en anden
form for) social magi. Deri ligger et frugtbart udgangspunkt for
en kritik af alle teorier om videnskabeliggarelse af social
praksis og ovenikebet ogsa af erhvervspraksis, skent Bourdieu
ikke selv har udviklet en sddan kritik eksplicit 1 serskilte
studier.

Habitus-begrebet og praktikteorien bliver centrale red-
skaber til studiet af moderne kultursociologi og sociologi kort
og godt.

Dette far konsekvenser ogsd for de andre centrale
begreber. Det betyder at Bourdieu knapt nok kan anvende felt-
begrebet 1 studiet af traditionelle samfund, og at hans kapital-
begreb ikke kan opfattes pa samme made som hos Marx.
Sideordningen af kapital, habitus og felt som de tre centrale
begreber, sddan som den findes hos Broady™ kan lede til
misforstaelser.

III1.3. Slaegtskab og &gteskab 1 Sydfrankrig endnu en
gang (1972)

Lad os da se hvad der sker nar Bourdieu selv genoptager
problematikken, 1 en artikel publiceret 1 1972 (dvs to &r efter

""*Broady, P. (1989): op.cit.; Broady, D. (1990): op.cit.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



udgivelsen af La réproduction' og samme ar som udgivelsen
af Esquisse™) som denne gang atter handler om giftermaéls-
strategier 1 Sydfrankrig. Titlen som Bourdieu selv havde givet
artiklen var  "Giftermilsstrategierne 1 systemet af
reproduktionsstrategier" men den blev af redaktionen af
Annales forkortet til "... 1 reproduktionssystemet""'.

Man kan undre sig over at Bourdieu i en fodnote
henviser til feltarbejderne 1 1959-60 og 1970-71 men intetsteds
1 artiklen henviser til de @ldre artikler om emnet, skont visse
dele af den nyeste artikel svarer til de gamle artikler. Laeseren
far sjeldent hjelp af Bourdieu til at rekonstruere fremvaksten
af forskellige tekster som haenger sammen. Man kan fa
mistanke om at dette 1 hvert enkelt tilfeelde har en eller anden
strategisk betydning som dog er svar at gatte sig til. Dette
giver anledning til mindre sympatiske tolkninger af sddanne
strategier, fx hos Alexander™ som pastédr at Bourdieu hele tiden
skjuler sin virkelige intellektuelle udvikling.

Undersagelsens objekt er de praktikker med hvilke
Béarn-beanderne forseger at sikre slaegtens fortsatte bestaen og
den fortsatte bestden af slegtens ret til at rdde over sine
produktionsmidler. Sddan lyder definitionen af undersogelsens
objekt, udtrykt ud fra bendernes gennemlevede praktikker.
Den udenforstiende forsker ser pa noget som hos benderne er
en praktiseret streben der af forskeren opfattes som mere eller
mindre bevidst efterstraebt af praktikerne.

Her kan vi allerede notere en forskel fra en gennemsnitlig
lonarbejder 1 dag (som os selv). Vi streber naeppe pa samme
made efter at sikre vor slaegts fortsatte bestden. Det er muligt at
en sadan streben er med 1 vor livsforelse ogsa. Men at gifte sig

""Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1970): La réproduction, op.cit.
*Bourdieu, P. (1972): Esquisse ..., op.cit.

“'Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies ...", op.cit., jf Broady, D. (1990):
op.cit.,p. 596

' Alexander, J. (1995): op.cit.
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og at fa bern er vel ikke pa samme made indrettet pa at sikre
netop vor slegts fortsatte bestden som indehavere af en gard,
en 'husholdning' og en rang. Vort forhold til vore bern - hvis vi
har nogen - er mere orienteret mod eventuelt at bidrage til at de
far en god start pa deres egen bane, som sa at sige begynder pa
ny hver gang. Men det galder sa maske forst og fremmest for
lenmodtagere fra arbejderklassen og de nye mellemlag. I den
gamle mellemklasse, 1 visse fri erhverv (professions) og 1 den
kapitalejende overklasse er det maske ikke sd fremmed at
tenke pa egne bern som "arvtagere" i samme mening som hos
Béarn-bonderne. Og 1 Les héritiers™ (Arvtagerne) betoner
Bourdieu at alle bern fra gvre samfundsklasser kan betragtes
som arvtagere til en anden form for kapital, nemlig den
kulturelle og den sociale kapital, to former af symbolsk kapital.

Men den udenforstidende forskers blik kunne opfatte
bendernes praktik pa en noget anden made. Hvis vi oversatter
"tendre a" med "tenderer mod", mener vi at der er en
indbygget tendens 1 bendernes praktikker som ikke
nedvendigvis peger pa en forbevidst eller bevidst streeben, men
kun pd en af den udenforstiende forsker registreret,
observerbar objektiv relation mellem giftermalspraktikker og
den fortsatte bestien gennem tiden af en slegt og
jordbesiddelse osv. Da lader man det vare usagt om den
registrerede objektive relation mellem disse to sterrelser
kan/skal opfattes som en relation mellem middel og maél for en
agent.

Det er netop 1 den sprekke mellem to mulige tolkninger
af begrebet "tendens", Bourdieus analyse skyder sig ind.
Relationen mellem disse to sterrelser, giftermélspraktikker og
den fortsatte bestdens praktikker, udviser en vis
regelmessighed fra bonde til bonde, og spergsmaélet er da

'“Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1964): Les héritiers. Les étudiants et la
culture. Edition de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1979 som: The
Inheritors. French Students and their Relation to Culture. The
University of Chicago Press, Chicago.
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hvordan den udenforstaende forsker opfatter arsagen til denne
regelmeassighed. Bourdieu mener at iser etnologer "tenderer
mod" (og da kunne man begynde forfra pa analysen, men nu
som en analyse af tendens hos etnologerne) at opfatte denne
regelmassighed som et produkt af at benderne bevidst og
viljemassigt folger foreskrivende regler for praktikken 1 form
af juridiske regler af en formaliseret ret (love) eller af en
sedvaneret udrustet med enten lovlige eller moralsk-religiose
sanktioner (ogsé eksplicit sddanne). Bourdieu pastar til og med
at etnologerne laner denne tenkning fra juristernes tenkning:
De forbinder slaegtskabsbetegnelserne med holdninger til
slegtskab, som om de sidste folger af de forste. P4 denne made
laner etnologerne et praktik-begreb uden at gare sig dette klart,
og gennemskuer derfor ikke konsekvenserne af dette lan,
nemlig at man tenker 1 termer af regelfolge 1 stedet for 1 termer
af strategier.

Nar vi ser pa denne tendens hos etnologer kan vi se at de
bliver ofre for dette ikke-opklarede lan, fordi de ikke
medreflektererer deres egen relation til deres objekt som en del
af opfattelsen af objektets beskaffenhed.

Etnologen er pa én gang en undersegende forsker der
ikke behover gifte sig men kan ngjes med at studere hvordan
andre gor det, og en fremmed, maske uden at blive klar over at
dette udgangspunkt har sine begrensninger og dets
konsekvenser. Dette udgangspunkt indebearer at forskeren
forseger at forsta noget som han 1 praksis ikke behersker, og at
han forseger at forstd alle aspekter af denne praktik som om de
alle samtidig var pa dagsordenen og pé tale. Men praktikeren
vedbliver med at gifte sig, gér ud fra sin praktiske beherskelse
af praktikken, og har alle aspekter af sin praktik 1 lommen 1
form af forskellige mulige handlingsprofiler som hviler. Det
som forskeren opfatter som et samtidigt system af
regelmassige, objektive relationer mellem to sterrelser ud fra
en observation af den indfedte praktikers handlinger og
udtalelser som forskeren tanker sig som aktualiseringer af
dette system, opfatter praktikeren som handlingssekvenser der
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folger efter hinanden, 1 en situation hvor praktikeren ligger
under for presset om at skulle gore noget her og nu og ikke
bare teenke noget.

Dette far 1 sin tur konsekvenser for relationen mellem
etnologen og den indfedte informant, nir etnologen gar fra
direkte observation til at interviewe den indfedte praktiker.
Etnologens speargsmal som er spergsmal fra en-fremmed-som-
hverken-skal-eller-kan-gere, eller ovenikebet en-fremmed-
som-ikke-rigtigt-forstar-hvad-spergsmalet-drejer-sig-om,
tvinger informanten til at indtage en eftertenksom holdning
som han 1 praksis ikke har, og betenke hvad det er han ger, 1
termer af hvad man kan sige til en fremmed der sperger pa
denne specifikke mide uden at forstd noget og uden at skulle
gore noget.

Det gor at informanten fra at have varet en praktiker,
forvandles til at vaere én der kumulerer alle forstaelsens huller,
savel de huller der er seregne for en praktiker som de huller
der er seregne for en udenforstiende forsker. Som en indfedt
fortrolig praktiker springer han over alt hvad der ikke siges,
fordi det er underforstiet selv for ham selv. Som informant for
en fremmed kan han kun gere sig forstaelig hvis han springer
over alle de konkrete referencer som spiller med i den
handlingssekvens han ellers ivaerksetter, det vil sige alle de
informationer der ellers er afgarende for ham.

Uanset om forskeren stiller konkrete eller almene
spargsmal, virker velinformeret eller helt ukyndig, fremkalder
han sddanne dobbelt forvrengede informant-udtalelser. Og
forskeren opfatter sjeldent (har egentlig knapt nok en
mulighed for at opfatte) afstanden mellem de konstruerede
dobbelt forvrengede informant-udtalelser og den erfaring den
indfedte praktiker involverer 1 praktikken.

Denne afstand &benbarer sig kun 1 informantens
tavsheder, hvor informanter svarer med udsagn der gengiver
angiveligt indviklede sammenhange med et kort svar som
betyder: Det kan man ikke vide. Dette kan man selvfolgelig
gore 1 en kommunikation mellem fortrolige. For forskeren ber
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det opfattes som et signal om at hele kommunikationen kerer
pa en fejlagtig made.

Etnologen (som studerer fremmede "primitive" kulturer)
bliver lettere og mere uoverstigeligt offer for disse
mekanismer, fordi hans reelle fremmedhed far samme effekter
som sociologens bevidst konstruerede objektivering nar hun
studerer moderne kulturer hun er fortrolig med. Etnologen
tvinges 1 mindre grad af selve héndverkets oplaeg til at
konstruere sin fremmedhed bevidst, det vil sige medreflektere
indholdet 1 og konsekvenserne af den position ud fra hvilken
han narmer sig sit objekt.

Det der mangler, er netop en bevidst konstruktion af
sandheden 1 forskerens relation til sit objekt som et aspekt af
forskerens opfattelse af sit objekt, s snart dette objekt er den
indfedte praktikers praktiske erfaring af sin sociale praktik.

Alt dette kan man se forsterret hos fx Claude Lévi-
Strauss 1 et raessonnement der gar meget videre. P4 mange
steder mener Lévi-Strauss at garantien for den strukturalistiske
antropologis videnskabelige objektivitet ligger 1 at han studerer
for bide forskeren og de indfedte agenter ubevidste
strukturelle relationer som ligger bag handlingerne og
udtalelserne, sd der ikke kan vare tale om at nogen af
deltagernes tolkning kan have indflydelse pa beskrivelsen og
forklaringen. Det studerede objekt er noget ubevidst og pa den
made lig naturvidenskabernes objekt. Hér* tager Bourdieu
ikke dette aspekt hos Lévi-Strauss op, saidan som han ger det i
indledningen til Le sens pratique™.

Etnologens fejltagelse bestar 1 en naiv juridisme som ser
praktik som udferelsen af et partitur. Og det geor ingen
vaesentlig forskel om man er faenomenolog (mener at en
praktik er bevidst regelfelgende) eller strukturalist (mener at en
praktik er iverksattelsen af en ubevidst model).

Men hvis praktikerens praktik ikke er udferelsen af et

" Bourdieu, P. (1972): "les stratégies ...", op.cit.
"**Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
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partitur, hvad er det da der styrer? Svaret er: Systemet af dispo-
sitioner eller habitus, princippet som genererer praktikker og
enhedsligger praktikker inden for forskellige domaner,
mellem forskellige agenter. Indprentet af de materielle
livsvilkdr OG af den familiale opfostring. Det vil sige af de
strukturer (materielle livsvilkar og familial opfostring) som de
praktikker der er genereret af dette princip, tenderer mod at
reproducere. Saledes at agenterne kun kan reproducere, det vil
sige enten ubevidst genopfinde eller bevidst imitere de
afprevede strategier som selvfolgelige eller 1 det mindste mest
passende, eller 1 alle tilfelde de mest bekvemme, det vil sige
som forekommer at ligge 1 sagens natur eftersom man altid har
gjort pa den made.

Disse strategier til at sikre pa den ene side feedrenearvens
fortsatte bestaen og slegtens fortsatte bestden gennem
giftermél pd den anden, falder ikke automatisk sammen. Den
rette partner er ikke automatisk det bedste parti. Kun en habitus
som princippet for begge typer af 'valg', uden at disse valg 1
alle deres aspekter systematisk ekspliciteres, kan fungere som
baggrund for de konkrete efterrationaliseringer der redder det
vaesentlige 1 de involveredes gjne, selv om det indebarer at
man synes at vride noget pa det etnologen antager for at vere
normer man burde folge.

Her giver Bourdieu med sit habitus-begreb altsd sin egen
teoretiske konstruktion af et tema der er velkendt i etnologien.
Et tema der gér ud pa at regel og normer i et primitivt samfund
fungerer fordi de hele tiden holdes mangetydige og diffuse
(fuzziness). Den vasentligste forskel er at Bourdieu ser dette
ikke som normernes mangetydighed, men som en praktisk
handtering af situationen som er entydig, men 1 givet fald
medforer at man handterer selv eventuelle indfedte, mere
eksplicitte normer mere strategisk.

Bourdieu tager et eksempel som han kender fra bade
Kabylien og Béarn. Forud-advarede og altsa forudindtagede
observatgrer kender alle de strategier der tjener til at beskytte
slegtens interesser, som er identiske med faedrenearvens
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interesser, sdledes som de er socialt defineret og som ger at
selv de samfund hvor kvinder kan arve, virker som om de
overtreder den regel der modsvarer disse interesser, nemlig at
kvinder ikke kan arve. P4 samme made virker det som om der
findes en regel som foreskriver agteskab mellem son og
broderdatter, sa alt forbliver inden for slegten. Nar man
opdager at denne type af &gteskab kun er en af mange og ikke
den mest frekvente eller at kvinder faktisk arver, sa havner
man 1 den situation at man ma antage at der geres undtagelse
fra en regel. I virkeligheden kan man hvis man ikke tenker 1
termer af at folge en regel, opdage at det er et og samme
princip der virker, bdde nar det ser ud som om reglen bliver
fulgt og nar det ser ud som om den ikke bliver fulgt. Méilet er
at reproducere slegten og slegtsgodset, og det er den
malrettethed der udpeger de midler der er "tilladte". For at
opna den optimale lgsning 1 et konkret tilfeelde som giver sig
rent strategisk, spiller man, hvis det er nedvendigt for den
sociale legitimitets skyld, pa alle de traditioner og definitioner
der er for handen, og har sterre eller mindre held med at
fremstille den efterstraebte losning som pa en eller anden made
selv 1 overensstemmelse med socialt udkrystalliserede eller
ovenikebet kodificerede regler af forskellig slags. Inklusive
alle tolkninger af stamtraeet som jo bestéar af klassifikatoriske
kategorier (og ikke af biologiske sddanne).

Man skal huske pa at frem for alt hos skriftlase folk,
findes ingen forestilling om et stamtree sddan som etnologer
konstruerer det, hvor alle relationer pa samme tid er praesent i
¢n eneste fremstilling og kan leses 1 alle mulige retninger. For
den indfedte praktiker findes disse relationer kun som en netop
nu aktuel laesning af et begraenset afsnit 1 et bestemt praktisk
perspektiv. Mod dette plejer man at anfere at etnologer selv
hos skriftlase folk har kunnet dokumentere fx tegninger i
sandet af komplekse modeller af slegtskab eller andre forhold
som 1mplicerer en indfadt objektivering. I det hele taget er det
en vigtig problematik at kortlegge skriftlase folks egne
objektiveringer og instrumenter til at fastholde dem, og
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muligheden for at kreve at den model forskeren foreslér, testes
mod indfedte modeller eller indfadte informanters evne til at
genkende modellen. S& vidt jeg kan se er dette ikke en
indvending. Bourdieu benzgter ikke at dette findes, men
foreslar at se selv dem som det de er, nemlig objektiveringer
der ikke som sadan er styrende for den strategiske praktik.

Et stamtre er som et kort: Et simultant overblik over alle
veje mellem alle punkter som man kan ga ad 1 alle retninger.
De veje der anvendes, det slaegtskab man regner med, er kun et
udvalg 1 et bestemt perspektiv. Det vil sige de er ikke et
udvalg, der findes kun dem. De bliver kun et udvalg for
korttegneren.

Resten af artiklen™ er en meget detaljeret beskrivelse af disse
praktikker samt et forseg pa at vise at den bedste forklaring er
den som ligger 1 habitus- og praktik-teorien. P4 vejen far vi en
del interessante preciseringer.

Med habitus menes at det der genererer koharente
praktikker pd de involverede omrader, er implicitte principper
og 1 dette tilfeelde 1 sidste instans det princip at faedrenearven
bevares udelt eller at sleegten og godset er ét. For af dette folger
at det er den mandlige herkomst der gelder, den @ldste der
geelder osv.

Bourdieu understreger ogsd at man ikke skal tro at
indprentningen af en siddan habitus er givet pa forhdnd. Den
kan mislykkes 1 enkelte tilfelde, hvilket betyder at den
pageldende agent ikke trefsikkert og selvindlysende gor det
rigtige, men involverer sig selv og andre 1 en dben konflikt, fx
gennemlevet og formuleret som en konflikt mellem folelsen og
pligten. At det ikke er spargsmalet om en mekanisk automatik
ser man ogsd nar man ser med hvilken listighed man far de
selviolgelige interesser til at falde sammen med de
formulerede konventioner. Det galder fx ogsd individuelle
bejninger af typen forkeerlighed for ét af bernene. Der findes jo

“Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies ...", op.cit.
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mange legitime mdader at give gaver eller give plads for
indkomster der ligger udenfor kernegodset, men som far
indirekte betydning for hvordan det sidste bliver handteret.

En anden sterk indikator for at det ikke handler om
eksplicitte regelsystemer som folges, er at fx den ®ldste sons
prioritet over de yngre senner og alle detre kun gaelder hvis der
findes et fadrenegods der er navnet verd. Sa snart det ikke er
pa dagsordenen, falder hele systemet og det bliver ligegyldigt
hvem der gor hvad.

Ikke desto mindre er det normale at de subjektive
dispositioner svarer til de objektive strukturer, sddan at
praktikken genereres pd en made som lader normen forblive
"tavs" eller "underforstaet" (tacit).

Det er vigtigt at klargere hvordan dette fungerer eftersom
det for det meste fungerer funktionsfrit, selv for de yngste
mand eller for pigerne som er dem der taber pé systemet.

Men da skal man til at begynde med huske pa at man ved
at kombinere frugtbarhedsstrategier med giftermalsstrategier,
kan velge en strategi som undviger at problemet opstiar. Men
dette gar kun hvis den forstefodte er en son; da kan man
beslutte ikke at fa flere bern. Men hvis den forstefadte er en
pige og forbliver enebarn, har vi en darlig lesning eftersom alt
bliver athengig af den slegt hun gifter sig med, skent hun i1
dette tilfeelde selv er blevet arving.

Det man ma indse, er at athaengig af slegtens materielle
og symbolske kapital nu og et antal generationer tilbage,
athengig af antallet af mandlige og kvindelige bern, athengig
af hvem man er i denne dobbelte rangfolge og athaengig af alle
de samme faktorer p4 modpartens side, opstir et meget stort
antal strategier for hver og en af agenterne hvad angir
frugtbarhed og giftermél, arv og familieoverhoved-funktionen,
de tunge ejendomsposter og alle sideindkomster og fordele. At
ramme rigtigt, det vil sige at maksimere sine fordele i storst
muligt antal henseender inklusive personlige praeferencer, er et
produkt ikke af at man tillemper et system af regler, men af at
man udfra en fortrolighed med hvad sagen drejer sig om og
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hvordan ting og sager plejer at gi, inklusive evnen til at
handtere mere eller mindre uudtalte seder og skikke, lader den
praktiske sans virke, inklusive for at finde en passende
legitimering hvis den skulle eftersperges. Det galder om at
indse at der naturligvis udkrystalliserer sig et stort antal
tommelfingerregler eller konventioner for forskellige
delomrdder som man kan registrere udefra som
regelmassigheder og til og med som kodificerede regler. Men
det er kun tilsyneladende at man kan sige at det er disse regler
der er styrende for adfaerden. Det er méalet og de forskellige
delmal og de 1 hvert tilfelde til rddighed stdende midler,
saledes som de socialt perciperes og sanktioneres, sidan som
de er blevet internaliseret som dispositioner, som affader
strategier, der efterhanden ogsa skal falde pa plads i en mere
kodificeret forestilling. Bourdieus detaljerede beskrivelse af
alle mulige tilfelde viser hvordan det handler om et sammensat
kompleks af strategier som tildeler den ferst-prioriterede den
bedste losning, den naest-prioriterede den naestbedste lgsning
indtil man kommer til de sidste, fx den yngste pige der bliver
hos forazldrene pa lige fod med det tyende som er indlemmet i
familiens strategier, og hvor alle hver og en pé sin made faktisk
har en interesse 1 at foje sig, eftersom han eller hun har det
mindst darlige udkomme af at hele systemet opretholdes.

Mesterskabet 1 at handtere denne strategiske opfersel vil
normalt aldrig udtrykke sig 1 en eksplicit diskurs, eftersom det
kun er ndr den indlysende og uudtalte strategi mislykkes at en
sadan diskurs bliver mulig og pakraevet. Men den strategiske
opfarsel er netop beregnet pa at udelukke at en sddan fiasko
overhovedet forekommer, udelukke at nogen kan havne i aben
konflikt mellem folelser og pligt, fornuft og passion,
individuelle og kollektive interesser. Sddanne konflikter opstar
kun nar habitussen tilfzeldigt eller 1 ekstreme situationer ikke
har fungeret.

Bourdieu karakteriserer en habitus som en slags socialt
produceret instinkt, indprentet af de reelle livsvilkar som des-
uden optraeder 1 transskriberet og transformeret form i1 den
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etiske og paedagogiske diskurs' anbefalinger og forskrifter.

Dette er endnu en formulering som bekraefter den
tolkning af habitus-begrebet som jeg, stillet op imod Broadys
ekstremt kulturalistisk-konstruktivistiske tolkning har havdet
dels 1 min bog fra 1992, dels i1 disputationen af Broadys
athandling. Bourdieu taler selv om en indprentning som er et
produkt af en kombination af den direkte indvirken af de
objektive livsvilkar selv og af den padagogiske pavirkning.
Den paedagogiske pavirkning legger sig ovenpd den direkte
indprentning gennem erfaringen. Det betyder ikke - som
Alexander péastar - at Bourdieu vender tilbage til en mekanisk-
materialistisk arsagsdeterminering af  den indre
handlingsorientering som habitus udger. De objektive
livsvilkar er ikke 1 sig selv naturforekomster, men er socialt
konstruerede starrelser, og de pavirker ikke produktionen af en
habitus mekanisk men via en social perception og
bearbejdning. Og denne habitus genererer ikke opferslen
mekanisk men strategisk.

Sa vi befinder os hele tiden inden for et omrade som
bestar af sociale konstruktioner, ikke af naturdeterminismer.
Men ikke desto mindre handler det om sociale konstruktioner
som ogsd har en ejendommelig objektivitet. De er med tiden
blevet grundmurede, de er sedimenter, de virker forbevidst.
Kort sagt: De er som en anden natur, og det vil sige at de ikke
kan manipuleres eller tolkes efter behag men er et datum man
ma forholde sig til.

Det er meget muligt at agenterne for sig selv ikke
indremmer andre kriterier end de socialt acceptable sdsom
pigernes dyd, sundhed og skenhed eller drengenes vardighed
og arbejdslyst. Men det forhindrer ikke at bag disse
forkleedninger slar ogsda de virkeligt pertinente kriterier
igennem, sdsom faedrenearven osv. At samspillet mellem disse
to niveauer 1 normaltilfaldet gar op, beror pa at netop alle disse

"7Jf Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies .", op.cit., p. 1123
"**Broady, D. & S. Callewaert (1994): op.cit.
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dyder allerede fra begyndelsen 1 den familiale opfostring
atkreves og indprentes mere hos den @ldste mandlige arving
til et stort gods end hos den yngste. Gennem hele opvaksten
forvandles de kommende nedvendige egenskaber til lyst, smag
og interesse. Agenterne laerer sig at fremelske det der under
alle forhold bliver deres skabne. At der trods alt findes
minimale frihedsgrader betyder bare at miskendelsen af denne
forvandling af skabnen til et frit valg, miskendelsen af den 1
forvejen etablerede harmoni mellem praeferencer og
muligheder, hele tiden kan fuldbyrdes i god tro.

Alle de faktorer som her spiller en rolle ved det som
fremstdr som et partnervalg, kan de involverede ikke vere
bevidste om fordi faktorerne er alt for wvidtreekkende,
komplekse og usandsynlige. Agenterne har en vis forestilling
om dem, men den er partiel og partisk. Derfor er det ikke
muligt at se praktikken som udferelsen af et partitur, det vil
sige bevidst at falge et system af eksplicitte regler. Skulle man
rekonstruere alle praktikker som forekommer som udlest af et
system af regler, ville rekonstruktionen aldrig fi en ende og
ikke lengere angive nogen regler men udelukkende
enkelttilfeelde. Det er en bedre forklaring at antage at der findes
en habitus, det vil sige et praktisk mesterskab over et lille antal
implicitte principper som er tilstraekkeligt til at generere en stor
variation af praktikker der har en vis regelmassighed. Men
regelmassigheden kommer fra de strukturer som strukturerer
habitussen. Det vil sige at den kommer fra regelmassigheden i
de objektive livsvilkar og 1 de sociale praktikker som er ophav
til den indre orientering. S& forskellige strategier som at
praktisere begrnebegraensning, emigrere til byen eller forblive
ugift, genereres alle af samme habitus athengig af for hvem
det gaelder: Den @ldste son, den yngste son eller den yngste
datter.

Giftermalsstrategier er sammenvavet med
frugtbarhedsstrategier, arvestrategier og uddannelsesstrategier.
Det vil sige at det handler om en sammenhangende
reproduktionsstrategi 1 biologisk, social og kulturel henseende.
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Det er klart at Bourdieus behandling af det gamle materiale pa
en ny made 1 den sidste artikel”, er centreret om en syntese af
habitus- og praktik-teorien for at dekke en problematik ind
som 1 de tidligere artikler endnu ikke havde fundet sit udtryk 1
habitus-termer. Mens det som dengang foranledigede
indferelsen af habitus-begrebet, nemlig kroppen som scenen
for kultursammenstod, overhovedet ingen rolle spiller 1 denne
artikel af Bourdieu. I de tidligere artikler fandtes
problematikken, men termerne var forst konventionelle og ved
omarbejdninger kom termer som efos 1 forgrunden. Allerede da
fandtes termen habitus, men den blev anvendt til at udtrykke et
andet aspekt, nemlig habitus som kropsholdning. Senere flyder
begge aspekter sammen ndr habitus som generativt princip
falder sammen med dets kropslige forankring.

Det som ellers ogséd kan undre, er hvorfor Bourdieu ikke
allerede her bringer det pd bane som han understreger 1
indledningen til Le sens pratique™, nemlig at han bevidst
organiserede den anden studie 1 Béarn som et modstykke til
studien 1 Algeriet, som to metodiske eksperimenter som
belyser hinanden, med forskerens position som fremmed
henholdsvis som indfedt som indsats.

Her understreger Bourdieu kun betydningen af
dialektikken mellem fremmedhed og fortrolighed uden at tale
om et metodisk eksperiment. Maske opdagede Bourdieu forst
bagefter at det han havde gjort kunne ses som et metodisk
eksperiment? Sagligt har det ikke sd stor betydning, men
Bourdieu ma vel finde sig 1 at kommentatorer som Alexander
der gerne vil misforstd det hele, gennemgéiende taler om
forfalskende efterrationaliseringer nar det galder Bourdieus
egne forklaringer pa hvordan hans teorier blev til.

*’Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies ..." op.cit.
“Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
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IV. Habitus som internaliseringen af objektive
forhold

Jeg har 1 flere tilfelde henvist til og polemiseret mod
Alexanders Bourdieu-kritik"'. Alexanders bevidste
forvreengning af Bourdieus perspektiv tvinger mig til at udrede
et problem, jeg allerede havde medt 1 forbindelse med min
diskussion af Broadys athandling, nemlig hvordan man skal
opfatte den rolle Bourdieu tilskriver de sédkaldt objektive
livsbetingelser, for forklaringen af observerbar social opfersel.

Et forste udgangspunkt for disse diskussioner er
Bourdieus kritik af den klassiske moderniseringsteori. Den
spger et svar pd hvordan det kan vare at bender der med vold
er blevet bergvet deres tidligere livsvilkér og er overfort til nye
livsvilkar, alligevel ikke adopterer det opferselsmenster, den
handlingsoreientering og den opfattelse der svarer til disse nye
livsvilkar. Meget groft sagt svarer moderniseringsteorien pé
dette med at antage at disse beonder sidder fast i deres gamle
forestillingsverden og altsa md opdrages. Her stiller Bourdieu
da det samme spargsmal som Marx stillede 1 sine sakaldte teser
om Feuerbach: Hvis spergsmalet er om opdragelsen, hvem
eller hvad opdrager da de lerere som skal opdrage masserne?
Eller med andre ord: Det kan ikke bare vare speargsmalet om
en mentalitetsforandring som en intellektuel proces der hviler 1
sig selv, uanset om den 1 forste omgang gelder en elite som
skal opdrage masserne eller om den galder masserne selv.
Man mé 1 stedet sporge: Hvordan gar det til ndr mennesker
endrer opfattelse?

Og som han har gjort det s& mange gange, bliver
Bourdieu her 'sociolog'. Det vil sige at han ikke svarer pa hele
sporgsmalet 1 al dets kompleksitet, men han svarer pd et
delspergsmaél, nemlig: Hvilke objektive sociale betingelser skal
vare opfyldt for at en mentalitetsforandring finder sted? Det
vil sige at han  kritiserer den  ekonomicistiske

! Alexander, J. (1995): op.cit.
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moderniseringsteori for netop pa det afgerende punkt at blive
kulturalistisk. Man konstaterer at den bonde der nu lever under
kapitalistisk-moderne livsbetingelser, opferer sig irrationelt. I
stedet for at sperge hvilke objektive betingelser som
foranlediger dette, gor man det til et spergsmal om indsigt og
opdragelse. Bourdieu derimod mener at bonden opferer sig
rationelt: Eftersom han selv ikke rigtigt nyder godt af de
kapitalistisk-moderne betingelser som, kun udger en ydre
ramme for andre i omgivelserne, men som ikke er tilgengelige
for den dobbelt rodlese bonde, bemoader han den situation sa
rationelt som muligt, nemlig med en kombination af sin gamle
orientering og de inharente bidder af sin nuvarende situation.
Han kan ikke forestille sig at ga ledig og geor hvad som helst
der er for hdnden. Bourdieu siger: For at tenke som en
entreprengr, md man have adgang til midler til at investere. For
at tid skal fremsta som penge, md man have tid til at have tid,
det vil sige rdd til at vente pd det afkast som kommer senere.
Sa lenge dette ikke indtreffer, er al tale om opdragelse til
moderne tenkning komisk, eftersom det gar ud pa at lere sig
at opfore sig irrationelt.

Den klassiske moderniseringsteori arbejder egentlig med en
klassisk rationel handlingsteori: Det vil sige at mennesket ses
som altid og overalt at vare et rationelt handlende vasen. Det
omfatter to ting: En adeekvat indsigt i de forhold som betinger
handlingen og et projekt som grunder sig pa rationelle
principper som fx at opnéd den sterst mulige nytte med mindst
mulig anstrengelse. Et projekt som da eventuelt selv er moralsk
og politisk motiveret. Der findes altsd to aspekter ved
rationaliteten: Den rette verdsattelse af de forhandenvarende
omstendigheder og den rette motivering af handlingsprojektet.
Teoriens grundantagelse er at begge pa en gang er mulige og
faktisk virkeliggjorte hvis der ikke optraeder patologier. Men-
nesket er 1 sit vasen rationelt handlende.

Det der er afgerende for en sadan teori, er at de to
aspekter af rationaliteten 1 princippet er uathangige af
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hinanden. = Mennesket  henter sit projekt i1kke 1
omstendighederne men 1 sin fornuft som hviler i1 sig selv.
Fornuften er sd at sige en uathangig variabel. Fornuftens
projekt kan over tid blive mere uathaengigt, mere fornuftigt.
Menneskets historie er en lereproces som gar mod det mere
fornuftige gennem pa den ene side at frigere sig netop fra
athengigheden af ydre (naturlige og sociale) og indre
determinanter, og pa den anden side at bearbejde sig selv og
sine erfaringer. Var det ikke sddan, ville mennesket vare en
del af naturen, aldrig kunne overskride naturens rammer.
Kundskab, kritik, forandring, kultur som skiller sig fra naturen,
ville vaere utenkelig.
Mod denne tradition stér andre traditioner:

. Enten: Rent materialistiske som ser mennesket som
en del af naturen og tilskriver hver udvikling hos
mennesket  virkningen af indre og ydre
determinanter, omtrent som man kan tenke sig det
med udgangspunkt i en darwinistisk udviklingsleere
transponeret fra biologien til antropologien 1 det
hele taget, eller med udgangspunkt 1 en marxisme
som forstar historien som et moment af en
naturdialektik.

u Eller: Former af materialisme som erkender det
specifikt menneskelige, men laegger dette ikke 1 en
principielt uathengig fornuft, men i en fornuft som
kun eksisterer 1 en naturlig og social krop 1 en
verden. Hele vejen igennem er fornuften selv
indlejret 1 det natuligt og socialt givne.

Dette giver sig udtryk 1 forskellige sociologiske traditioner.
Hos Auguste Comte og Herbert Spencer handler det 1 bund og
grund om en slags socialdarwinisme som si at sige bagbinder
fornuftsprojektet med kollektive forestillinger og normer som
ligger for fornuftsprojektet. Hos Marx handler det om
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grundformer af praksis (udvekslingen mellem mennesket og
naturen og menneskene imellem) som satter rammerne for
tenkning og handlingsorienteringer.

Bourdieu tilhgrer selvfelgelig den tredje position som
hverken er baseret pa Oplysningens rationalisme eller pa for-
skellige former for materialisme.

Dette betyder at man ikke afviser fornuftsprojektet, men
at det bliver historiseret og socialiseret. Det vil sige at man
fastholder at bondens opfersel forventes at vare rationel. Men
det betyder ikke at bonden hvis han er fri for patologier,
bemeader virkeligheden ud fra en evig og universel a priori
fornuft (en fornuft som per mirakel viser sig at falde sammen
med den moderne kapitalistiske logik). Han bemader
virkeligheden ud fra en tenkning som tenker det tenkelige,
hvor det tenkelige er det som kan lade sig gore, og hvor det
som lader sig gore er det som er mulighedens horisont, som
omringer det som faktisk er.

Det er pa denne made det bliver afgerende hvad der
faktisk ER og ikke bare hvordan det opfattes (perspektiveret
erfaring) eller hvordan det bemades ud fra et principielt helt
uafhaengigt fornuftsprojekt, inklusive en etisk eller politisk
vurdering som stér bag et fornuftsprojekt.

Det handler ikke om at benagte fornuftsprojektets
transcendens over det faktiske, eller etiske eller politiske
vurderingers transcendens, sidan som Alexander suggererer.
Det handler (hvis man er sociolog) om at sperge: Hvad er de
sociale betingelser for dette fornuftsprojekt? Og da kommer
aspekter af dette projekt 1 forgrunden som ikke kun er en
fornufts a priori, men fakticitets-aspekter ved dette a priori: At
selv fornuftsprojektet har en naturlig og social krop, er
formidlet via en erfaring som er historisk og social. Det
handler om at indse at transcendensen ikke er absolut men
relateret til noget andet. Den inkorporerer det den
transcenderer. Dialektikken mellem subjekt og objekt er et
moment af subjektet selv (jf Lévi-Strauss' diskussion med
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Sartre 1 Den vilde tanke™). Det er dét Marx, Weber, Emile
Durkheim og Sigmund Freud er ude efter: De objektive
betingelser, naturlige og sociale, vender tilbage 1 form af
transcendensens krop. Det er pracis dét habitus handler om:
Psykodynamikken og den sociale dynamik er et aspekt af
fornuftens a priori.

En af de tekster der har den mest udarbejdede habitus-
teori som teoretisk refleksion, er "The three forms of
theoretical knowledge"*. Der kan man klarere end noget andet
sted 1 teksterne se hvordan en kritik af den fa&nomenologiske
og den objektivistiske videnskabsteori baseres pa en anderledes
opfattelse af den praktiske praktiks kundskabsmoment pa den
ene side og af den teoretiske praktiks kundskabsmoment pa
den anden. Det der kraves, er en kombination af en praktisk
praktiks kundskabsmoment opfattet som noget andet end til-
lempet teori, nemlig som en praktisk sans, og en teoretisk prak-
tik opfattet som en praxeologisk teori. Det vil sige en teori som
konstituerer sig ved at gd gennem et objektiverende brud med
den spontane teori og et objektiverende brud med den
objektivistiske teori, for pa den anden side af disse brud at
lande pé en praxeologisk teori. Med som sidste aspekt, at disse
objektiverende brud pa sin side ender med at vere forankret i
en praxeologisk habitus.

V. Habitus-teoriens kilder

En ting er hvordan habitus-begrebet udvikler sig hos Bourdieu.
En helt anden ting er at sperge hvor han har ideen/termen fra.

?Lévi-strauss, C. (1961): La pensée sauvage. Udgivet pa dansk i 1969
som: Den vilde tanke. Gyldendal, Kebenhavn.

*Bourdieu, P. (1973): "The three forms of theoretical knowledge". In:
Social Science Information, 12(1), Paris, pp. 53-80. Udgivet pa dansk i
1994 som: "De tre former for teoretisk viden". In: Callewaert et al.
(eds.): op.cit., pp. 72-110.
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Broady™ begynder med at henvise til specifikke
discipliner som skal have benyttet sig af habitus-begrebet, fx
botanikken (Carl von Linn¢) og medicinen. I begge tilfelde for
at betegne vaksternes ydre udseende eller kroppens ydre
fremtoning som indikatorer for kroppens generelle
helbredstilstand. Desvarre angiver Broady ingen kilder. Man
kunne pege pd at Bonniers leksikon angiver denne betydning
som den 1 dag anvendelige pa svensk'™. Le Petit Robert™
henviser pa samme made til den medicinske betydning med
1839 som forste forekomst, uden kildeangivelse. Jeg har 1
forordet til min bog fra 1992 signaleret noget lignende for
Gyldendals Leksikon"™ og for Politikens Filosofileksikon'. Det
sidste verk angiver allerede som anden betydning ikke kun
hvordan kroppen befinder sig, men en dndelig holdning.

**Broady, D. (1990): op.cit., pp. 252

"**Bonniers leksikon (1968), vol. 6, p. 665.

SLe Petit Robert (1969), Paris, p. 821.

“Gyldendals Leksikon, fx Bang, J. (ed.)(1973); ny udgave 1996.

P*Liibcke, P. (ed.)(1996): Politikens Filosofileksikon. Politikens Forlag,
Kebenhavn.
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V.1. Aristoteles og Thomas af Aquino

Broady™ signalerer ogsd at begrebet leengere tilbage i1 tiden
blev anvendt hos Thomas af Aquino, der pd sin side skulle
benytte sig af Aristoteles' sexis-begreb.

Nar man ser pd Thomas' eksplicitte habitus-traktat i
Summa Theologica™, si skal man vare opmarksom pa at kon-
teksten er en afthandling om den teologiske etik og mere speci-
elt om de moralske dyder. Sddan som jeg har vist i min bog fra
1992, ma man siden ogsa se pa andre af Thomas' veerker hvor
det handler om kundskabens a priori og a posteriori
-forudsatninger, for nu at udtrykke det i kantianske termer.

Ser vi pa Thomas' eksplicitte habitus-traktat, opdager vi
hurtigt at Aristoteles som sadvanlig fungerer som en vigtig
kilde. Men da til at begynde med frem for alt et skrift som
maske ikke er autentisk: Leeren om kategorierne' og hans
Metafysik'™.

Thomas er ude pa at opstille en teori om den
menneskelige handlings forudsatninger eller principper. Der
findes to intrinsiske forudsetninger siger han: Formaen
(potentia) og denne formaens narmere
aktualisering/bestemmelse (habitus) som optreder som dyder
eller laster. Thomas taenker altsa 1 termer af en kade: Potentia,
habitus, og actus. Mennesket har en evne til at handle som

**Broady, D. (1990): op.cit.
"“Thomas af Aquino: Summa Theologica 1-11, Q.49. T. Gilby, London.

! Aristoteles (u.3.): Categoriae et liber de interpretatione. L. Minio-
Paluello (ed.), Oxford Classical Texts. Pa engelsk findes: (1963):
Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Kommenteret af J.L.
Ackrill, Clarendon Aristotle Series, Oxford. Pa dansk findes: Aristoteles
(1991): De interpretatione, oversat af H. Roer. Almen Semantik 3,
Aarhus.

' Aristoteles: Metaphysica. W Jaeger (ed.), Oxford Classical Texts. P&
dansk findes: Aristoteles (1953): Aristoteles’ celdre metafysik, oversat af
P. Helms, Bog I, 11, IV, VI (kap. 1) og XII.
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nermere bestemmes af dyden, som ytrer sig 1 handlinger. Det
er denne struktur som skal redegere for det faktum at vore
enkelte handlinger hver for sig ikke udtemmer det vi er, men er
en aktualisering af den handlingsmulighed vi er.

At Thomas havner 1 Aristoteles' kategori-lare, beror pa at
han undrer sig over hvad habitus er for noget, og svarer at det
er en virkelighed som herer under kategorien
egenskaber/kvaliteter, det vil sige "maden at vaere". Aristoteles'
kategorier - de grundbegreber hvormed vi opfatter forskellige
former for virkelighed - er: "Substans", "kvantitet", "kvalitet",
"relation", "tid", "rum", "tilstand", "aktivitet" og "passivitet".
Habitus opfatter vi med kategorien "kvalitet". Det hanger ogsa
sammen med et begreb som Aristoteles udvikler 1 Metafysik,
nemlig "disposition" som betyder en vis ordning af delene i
noget som er sammensat.

Thomas selv siger at habitus kommer fra verbet "at
have". Dette udtryk kan vi anvende til at sige: At have noget
(eje noget) eller til at sige: At 'have' sig pa en bestemt made,
med henblik pd noget. Det er det sidste der geelder nar vi
anvender begrebet habitus. Habitus herer under kategorien
"kvaliteter", nemlig den kvalitet som Aristoteles kalder
"disposition". En der har den kvalitet (egenskab), er en som i
sin indre konstruktion er godt eller darligt ordnet
("disponeret"), enten 1 sig selv eller med hensyn til noget andet.
P& den méde kalder vi sundhed for en habitus. Helbredet er
den egenskab ved kroppen at vare vel disponeret. At vare
(vel) disponeret kan handle om en rumlig disposition, eller om
et begyndende eller et fuldkomment handlingsberedskab,
sadan som nar man har en dyd.

Her ser vi altsa at allerede hos Thomas spiller den medi-
cinske og den psykologisk-moralske betydning med. Thomas'
latinske habitus svarer til Aristoteles' graeske hexis. Hvad
svarer si hos Aristoteles til Thomas' begreb "disposition"? 1
Summa  Theologica'® siger Thomas, at Aristoteles 1

““Thomas af Aquino: Summa Theologica, op.cit., art.1, Preaterea 3
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Categoriae ... 1 kapitlet om kategorien kvalitet* siger at hver
habitus er en disposition. Der kan man nok kontrollere hvordan
det skal opfattes og hvad der er den graske term for
disposition. Rist* mener at for Aristoteles er en disposition
ikke sveer at flytte pa og felgelig ikke varig pa samme made
som en habitus.

Det er faktisk sadan at Aristoteles har begrebet
"diathesis" som bliver til "dispositio" hos Thomas og
"disposition" 1 de engelske, franske og tyske Aristoteles-
oversattelser; dette er altsa et andet begreb end hexis som af
Thomas overseattes med habitus. 1 forbigiende kan man anfere
at "disposition" ikke er et selvfalgeligt gangbart teknisk begreb
1 de moderne romanske sprog, men kun er det 1 de germanske.

Om bade det ene og det andet kan man lare sig en del
ved at sld stikordene habitude, habitus og disposition op 1
forskellige filosofiske leksika, som fx Lalande', Ritter' osv.

Thomas mener 1 sit svar pa Preaterea 3 (ad tertium) at
Aristoteles ved noget der er sammensat af dele, opfatter
begrebet "disposition" 1 betydningen: En vis ordning af disse
dele. Dette kan vare med hensyn til det rumlige aspekt
(kropsholdningen), det kan vaere med hensyn til en ordning af
en formaen (potentia), den begyndende ordning af intellektet
og viljen 1 en begyndende kundskab (scientia) eller dyd
(virtus), og det kan vare en ordning af forméen 1
overensstemmelse med en specifik bestemmelse, og da kaldes
dispositionen habitus som det er tilfeeldet med videnskaben og
dyden 1 perfekt form.

"“Aristoteles (u.4.): Categoriae ..., op.cit.

"*Rist, G. (1984): "La notion médievale d""habitus" dans la sociologie de
P. Bourdieu". In: Revue Européenne des sciences sociales, vol. 22, no.
67, pp. 201-212; p. 202, fodnote

“Lalande, A. (1976): Vocabulaire technique et critique de la
philosophie. 12. udg, Paris.

“Ritter, J. & K. Griinder (eds.)(1971): Historisches Worterbuch der
Philosophie. Basel & Darmstadt.
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Til forskel fra begrebet disposition, konnoterer begrebet
habitus "det som er svart at endre pa", altsa en kvalitet, en
egenskab, som er fast forankret.

Og Thomas tilfgjer at man kan skelne mellem en
disposition og en habitus ved at se dispositionen enten som en
begyndende habitus eller som en egenskab der let kan ga tabt
igen, til forskel fra en habitus som har en vis varighed.

Desuden indebarer det at have en habitus ogsd at man er
indrettet pa at handle 1 overensstemmelse med den habitus.
Habitus har en indbygget dynamik; den er ikke bare et
beredskab, men en aktiv orientering.

Det som gor at Bourdieu selv si let kan anvende
disposition og habitus som identiske begreber, er at 1 vort
nutidige hverdagssprog betyder disposition ikke bare en
tilfeldig og passiv ordning som kan lede til opfersel uden
nedvendigvis at gere det, men netop en forklaring pa en
opfersel som ikke virker forklarlig ud fra den aktuelle
konstellation sadan som subjektet bevidst og viljemassigt
handterer den, men som fir sin forklaring fra at noget andet
bagvedliggende virker, nemlig en disposition for at blive syg,
opfare sig afvigende osv. Man kan her teenke péd det sprogbrug
der har formet sig omkring diskussionen om forklaringen pa
feenomener eller adferd via enten arveanlaeg eller
miljepéavirkning. Disposition bliver da let et arveanleg som
dog ikke per automatik og af sin egen kraft far effekt, men kun
udtrykkes 1 kombination med miljefaktorer. Til forskel fra
andre dispositioner som virker per automatik og aldeles af egen
kraft uanset omgivelser. Og samme rolle kan tilfalde ubevidst
skabte vaner. Nér bla. Gustav Jonsson indferer termen "social
arv" for at forklare utilpasset opfersel, s mener han hermed
noget som virker pad en made lig et biologisk arveanlaeg, skent
det erhverves socialt, under givne betingelser. Det det ligner, er
en slags uundgéelighed pa den ene side og det at det pa den
anden side har sit udgangspunkt forud for individets bevidst
ansvarlige optraeeden. Skent 1 alle tilfelde handler det nok mere
om begrebet "at vaere pradisponeret for" end om begrebet
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disposition som sidan.

Alt dette suggererer at Bourdieu hverken har studeret
Aristoteles' eller Thomas' tekster nermere, end ikke da han 1
1967 far henvisningen til Summa Theologicas traktat fra Erwin
Panofsky. Bourdieu anvender nemlig 1 en lang periode, om
ikke hele tiden, efos, disposition, hexis/habitus som mere eller
mindre synonyme. Mens hos Thomas og Aristoteles mangler
disposition netop de vasentlige kendetegn det drejer sig om:
At vere vanskelig at a&ndre pa og derfor varig og selv-
forevigende, med mindre den stoppes.

Rist har ret 1 at det pracis er alt dette der er vasentligt
for Bourdieu. Men dette beror ikke pa et direkte lan. Rists
synoptiske opstilling af teksterne er det bedste bevis herfor.
Thomas' tekster stemmer nemlig netop overhovedet ikke
overens med Bourdieus tekster (selv ikke efter at Rist har
oversat dem, pd mange mader fejlagtigt, forfort af sin
overbevisning om at det handler om det samme). Det der
stemmer overens er selve idéen - sddan som Bourdieu kan
have faet den fra Aristoteles og Thomas, men da som dele af
den totale tradition Bourdieu star 1 - og at den
overensstemmelse aktualiseres beror pé at Aristoteles, Thomas
og Bourdieu 1 alle tilfeelde har et lignende problem at lose.

Rist har dog 1 alle tilfelde opdaget en reference til
thomismen 1 Le sens pratique: " ... vivre 'conformément a sa
condition' comme dit la maxime thomiste..."™. Men det
handler om noget helt andet.

For Thomas er bareren af en habitus primart sjelen og
som en konsekvens heraf den besjelede krop. En habitus for-
planter sig sd at sige til den krop som sj@len, udrustet med en
habitus, besjeler. En habitus kan altsa vare en kroppens
habitus, men kun i den udstrekning det handler om den
besjelede krop. En habitus' subjekt er den forkropsliggjorte

"*Rist, G. (1984): op.cit.
“Rist, G. (1984): op.cit.
“Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit., p. 109.
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fornuftige vilje.

Dette minder om Mauss' made at handtere begrebet pa,
dog bare i en speciel og anden henseende™'. Man kunne sige at
Thomas, Mauss og Bourdieu insisterer pd at habitus er
forkropsliggjort. Men de geor det alle tre pd en made som
samtidig spaerrer vejen for ethvert forseg pa at se habitus som
noget biologisk 1 snaver mening. Dette sidste kunne
suggereres af anvendelsen af sindbilleder sdsom "instinkt" eller
"rygmarv", eller af at man ensidigt betoner aspektet
"automatisering", "automatisk virkning", per bevidst evelse
eller ubevidst vanedannelse. For Thomas er det vasentligt at
det handler om en n@rmere kvalificering af den
forkropsliggjorte intellektuelle vilje. For Mauss er det
vasentligt at det er en social konstruktion, et stykke kultur,
skont den udtrykker sig som en made at opfere sig kropsligt
pa. For Bourdieu er begge de aspekter som Thomas og Mauss
understreger, lige vasentlige.

Den tekst hos Aristoteles som lettest giver os adgang til
dette kompleks er Ethica Nichomaceas sjette bog. Af den
fremgar det tydeligt at begrebet som svarer til habitus hos
Thomas, er "hexis", det vil sige en made at 'have' sig, at
forholde sig til noget pa.

Det betyder ogsa at det 1 forste omgang ikke handler om
begrebet "ethos" som ikke er afledt fra verbet "at have" men
fra verbet "at sette pa plads". Ethos kan da betyde den plads
hvor man plejer at opholde sig (Bourdieu og andre leger derfor
gerne med associationen '"habitus"/"habitat"), vane, sad,
sedvanlig made at vare, ytre sig eller opfere sig pid. En
gruppes eller individs hexis eller habitus er gruppens eller
individets made at veare pa. Begrebet er en del af en

“Mauss, M. (1950): op.cit.

Bywater, 1. (ed.): Aristoteles: Ethica Nichomacea, Oxford Classical
Texts, Oxford. P4 engelsk findes den i: Ross, W.D. (1908-52): The
Works of Aristotle, vol. ix. Oxford. Udgivet pa dansk i 1936 som: Ethica
Nichomacea. Kagbenhavn, oversat af N. Moller.
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konstruktion som sé at sige ekspliciterer mennesktes indre.

Her anvendes begrebet af Aristoteles for at skelne
mellem to af sj@lens funktioner: Den som har med
karakteren/opferslen at gore, og den som har med intellektet at
gore. Aristoteles tenker sig at hos sjelen udrustes begge evner
med tilsvarende dyder (arete), altsa dyder som har med
sedeligheden eller med intellektet at gere. En gruppes eller
individs efos er altsd gruppens eller individets sadvanlige
made at opfere sig pa. Begrebet er en del af konstruktionen af
menneskets ydre opfersel.

Aristoteles kombinerer disse to 1 begrebet ethike hexis,
det vil sige den habitus som har at gere med opferslen, til
forskel fra de habitusser som har med intellektet at gere. Hos
Thomas bliver dette til etiske og intellektuelle habitusser eller
dyder.

Videre skelner Aristoteles inden for den intellektuelle
sfeere mellem det der er teoretisk indsigt som er en viden af
vaesenssammenhange om det som er, og det der er rdd eller
forsaet, som handler om det der skal gores.

Og det som skal geres kan pa sin side opdeles 1 det som
er at fremstille noget (poiesis) og det som er at forholde sig
(praxis).

I avrigt er Aristoteles' tilgang groft sagt den samme som
den jeg har beskrevet for Thomas 1 min bog fra 1992.

Dette md dog undersgges naermere, for i begyndelsen af
Ethica Nichomaceas anden bog angives det at intellektuelle
dyder erhverves ved at man bliver undervist, mens de etiske
dyder erhverves ved gvelse, det vil sige via erhvervelsen af en
vane (ethos). I Ross' oversattelse, hvor ethos oversattes med
"habit" (teenk pa Panofsky,) kommer efos 1 stedet til at
associeres med habit/habitus.

Her og nu skal jeg ikke fortsatte analysen af Thomas' tekster
med deres baggrund 1 Aristoteles.

Spergsmalet er om Thomas' tekster har haft en betydning
for Bourdieu. Jeg tror ikke at Bourdieu har studeret Aristoteles'
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og Thomas' tekster 1 denne sammenhang. Jeg tror heller ikke
at han direkte har veret bekendt med den neothomistiske filo-
sofi og teologi som spillede en vis rolle 1 det samtidige
intellektuelle liv 1 Paris.

Derimod tror jeg at hele denne made at tenke pa, til en
vis grad er en del af den store filosofiske og intellektuelle
tradition som Bourdieu er vokset op 1, og at han kan have
assimileret visse af disse tankegange pd en mere ubevidst
made.

Men anledningen til at tage begrebet (og ordet) op er at
Bourdieu havde en problematik som skulle udtrykkes og som
han gerne ville udtrykke med et ord og et begreb som ikke
allerede var belastet af anvendelsen enten 1 en specifik
samtidig filosofisk/psykologisk/sociologisk tradition eller 1
hverdagssproget. Han ville have et ord/begreb som var relativt
fri for associationer for de allerfleste laesere af sociologisk
faglitteratur, s4 han kunne holde det indhold ordet/begrebet
skulle fa 1 hans diskurs, nogenlunde under kontrol. Bourdieu
har 1 mange af sine veaerker argumenteret for en sddan
fremgangsmade.

I denne sammenhang kan man heller ikke pege pa en
indflydelse fra Panofsky'”. Det som let kan vildlede her, er at
Panofsky diskuterer en problematik som netop handler om
samme epoke og tradition som Thomas tilherer. Og at han
citerer Thomas for at understrege ¢t aspekt: En habitus' dyna-
miske orientering mod handlenen. Men Panofsky selv taler
ikke om habitus ndr han siger hvad han mener, men om
"habits" (vaner). Det er helt tydeligt at Bourdieu er omhyggelig
med at overfortolke denne ansats hos Panofsky fordi han selv
har behov for det.

I samtalen med Axel Honneth 1 Choses Dites™

Jf Callewaert, S. (1992): "Habitus-begrebets udfoldelse ud fra
Panofskys bog om kunst i middelalderen". In: Callewaert (1992): op.cit.,
kapitel 7, pp. 87-111

“Bourdieu, P. (1987): Choses dites. Editions de Minuit, Paris. Udgivet
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understreger Bourdieu et helt andet aspekt af sin
overfortolkning, nemlig at han forvandler Panofsky fra en
neokantianer til en konstruktivistisk strukturalist.

Derimod lader Bourdieu sig inspirere af noget, som hos
Panofsky stadig opfattes neokantiansk, men som Bourdieu
omfortolker. Nemlig den tanke at ét og samme princip virker
implicit styrende for forskellige domaners udformning. I
Panofskys tilfelde gotisk arkitektur og tilsvarende teologi,
begge genereret af den fremherskende disputats-skolehabitus.

Jeg tror Broady har ret nar han afviser Grignons'* og
Rists"* pastande om at Bourdieu har kopieret Thomas og siden
fornaegtet betydningen af denne kilde og af Panofsky. Rist har
publiceret Thomas' og Bourdieus tekster 1 en synoptisk tabel™
som skulle vise den direkte athengighed. Men netop nar man
ser disse tekster ved siden af hinanden, bliver man, hvis man
kender bdde Thomas' og Bourdieus tekster godt 1 deres
oprindelige sammenhang, helt overbevist om at der ikke er en
direkte mspiration.

V.2. Edmund Husserl og Martin Heidegger

Broady navner ogsd Durkheim og Mauss samt Norbert Elias
som forfattere Bourdieu kendte til og som anvender habitus-
begrebet nogle gange. Her synes jeg som Broady, at man ma
skelne mellem Durkheim og Elias som ikke kan have givet
afsattet, og Mauss™ som jo direkte stdr som inspirationskilde

pa engelsk i 1990 som: In Other Words. Essays Towards a Reflexive
Sociology. Polity Press, Cambridge.

Grignon, C. (1988): "Les enquétes sur la consommation et la
sociologie des golts". In: Revue économique, vol. 19, no. 1 januar,
pp. 15-32.

® Rist, G. (1984): op.cit.
“TRist, G. (1984): op.cit.
¥ Mauss, M (1950): op.cit.
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til den tekst af Bourdieu hvor habitus for ferste gang
forekommer 1 betydningen kropshabitus/kropsteknik'”. Jeg
synes det er soleklart at dette har inspireret Bourdieu. Ikke til
de centrale treek ved begrebet 1 Bourdieus teori, men derimod
til et vigtigt men sekundeert aspekt, nemlig somatiseringen af
habitus, men dog med den pracisering at pa ¢t punkt tangerer
Mauss det som bliver det vasentlige for Bourdieu, nemlig nar
han understreger at kropsteknikker er former af kollektiv
praktisk fornuft.

Har man selv last Husserl, Heidegger og Merleau-Ponty
(frem for alt den sidstes kropsfaenomenologi'®), sa forventer
man at disse forfattere kan have pavirket Bourdieu. Men som
Broady ger det klart, er det sveert at finde belaeg for en sddan
indflydelse.

Selv. mener jeg man kan pege pd ligheder mellem
Bourdieus rasonnement og Heideggers analyse af kroppen
som hindterer et vaerkto:

"

A. Die Analyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit
tiberhaupt
§ 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden

Der phdanomenologische Aufweis des Seins
des nichstbegegnenden Seienden bewerkstelligt
sich am Leitfaden des alltiglichen In-der-Welt-
seins, das wir auch den Umgang in der Welt und
mit dem innerweltlichen Seienden nennen. Der
Umgang hat sich schon zerstreut in eine
Mannigfaltigkeit von Weisen des Besorgens. Die
nichste Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde,

“*Bourdieu, P. (1962): "Célibat ...", op.cit.

'Jf Callewaert, S. (1997): "Om den praktiske sans som noget kropsligt".
In: Bourdieu-studier. Institut for Filosofi, Padagogik og Retorik,
Kebenhavns Universitet, pp. 9-46.
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aber nicht das nur noch vernechmende Erkennen,
sondern das hantierende, gebrauchende Besorgen,
das seine eigene »Erkenntnis« hat. Die
phinomenologische Frage gilt zunachst dem Sein
des in solchem Besorgen begegnenden Seienden.
Zur Sicherung des hier verlangten Sehens bedarf es
einer methodischen Vorbemerkung.

In der ErschlieBung und Explikation des
Seins ist das Seiende jeweils das Vor- und
Mitthematische, im eigentlichen Thema steht das
Sein. Im Bezirk der jetzigen Analyse ist als das
vorthematische Seiende das angesetzt, das im
umweltlichen Besorgen sich zeigt. Dieses Seiende
ist dabei nicht Gegenstand eines theoretischen
»Welt«-Erkennens, es ist das Gebrauchte,
Hergestellte und dgl. Als so begegnendes Seiendes
kommt es vorthematisch in den Blick eines
»Erkennens«, das als phanomenologisches primér
auf das Sein sieht und aus dieser Thematisierung
des Seins her das jeweilig Seiende mitthematisiert.
Dies phianomenologische Auslegen ist demnach
kein Erkennen seiender Beschaffenheiten des
Seienden, sondern ein Bestimmen der Struktur
seines Seins. Als Untersuchung von Sein aber wird
es zum eigenstandigen und ausdriicklichen Vollzug
des Seinsverstindnisses, das je schon zu Dasein
gehort und in jedem Umgang mit Seiendem
»lebendig« ist. Das phinomenologisch
vorthematische Seiende, hier also das Gebrauchte,
in Herstellung Befindliche, wird zuginglich in
einem Sichversetzen in solches Besorgen. Streng
genommen ist diese Rede von einem Sichversetzen
irrefiihrend; denn in diese Seinsart des besorgenden
Umgangs brauchen wir uns nicht erst zu versetzen.
Das alltdagliche Dasein i1st schon immer in dieser
Weise, z.B.: die Tiir 6ffnend, mache ich Gebrauch
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von der Klinke. Die Gewinnung des
phanomenologischen Zugangs zu dem so
begegnenden Seienden besteht vielmehr in der
Abdringung der sich andringenden und
mitlaufenden  Auslegungstendenzen, die das
Phanomen eines solchen »Besorgens« tliberhaupt
verdecken und in eins damit erst recht das Seiende,
wie es von ithm selbst her im Besorgen fiir es
begegnet. Diese verfanglichen Mil3griffe werden
deutlich, wenn wir jetzt untersudiend fragen:
welches Seiende soll Vorthema werden und als
vorphanomenaler Boden festgestellt sein?

Man antwortet: die Dinge. Aber mit dieser
selbstverstandlichen Antwort ist der gesuchte
vorphianomenale Boden vielleicht schon verfehlt.
Denn in diesem Ansprechen des Seienden als
»Ding« (res) liegt eine unausdriicklich vorgreifende
ontologische Charakteristik. Die von solchem
Seienden zum Sein weiterfragende Analyse trifft
auf Dinglichkeit und Realitdt. Die ontologische
Explikation findet SO fortschreitend
Seinschharaktere wie Substanzialitit, Materialitit,
Ausgedehntheit, Nebeneinander... Aber das im
Besorgen begegnende Seiende ist in diesem Sein
auch vorontologisch zunachst verborgen. Mit der
Nennung von Dingen als dem »zunichst
gegebenen« Seienden geht man ontologisch fehl,
obzwar man ontisch etwas anderes meint. Was man
eigentlich meint, bleibt unbestimmt. Oder aber man
charakterisiert diese »Dinge« als »wertbehaftete«
Dinge. Was besagt ontologisch Wert? Wie ist
dieses »Haften« und Behaftetsein kategorial zu
fassen? Von der Dunkelheit dieser Struktur einer
Wertbehaftetheit abgesehen, ist der phanomenale
Seinscharakter des 1m besorgenden Umgang
Begegnenden damit getroffen?
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Die Griechen hatten einen angemessenen
Terminus flir die »Dinge«: mp&yuota, d. 1. das,
womit man es im besorgenden Umgang (oo & L ¢)
zu tun hat. Sie lieBen aber ontologisch gerade den
spezifisch  »pragmatischen«  Charakter  der
np&yuata im Dunkeln und bestimmten sie
»zunichst« als »blofe Dinge«. Wir nennen das im
Besorgen begegnende Seiende das Zeug. Im
Umgang sind vorfindlich Schreibzeug, Néihzeug,
Werk-, Fahr-, Mef3zeug. Die Seinsart von Zeug ist
herauszustellen. Das geschieht am Leitfaden der
vorherigen Umgrenzung dessen, was ein Zeug zu
Zeug macht, der Zeughaftigkeit.

Ein Zeug »ist« strenggenommen nie. Zum
Sein von Zeug gehort je immer ein Zeugganzes,
darin es dieses Zeug sein kann, das es ist. Zeug ist
wesenhaft »etwas, um zu..«. Die verschiedenen
Weisen des »Um-zu« wie  Dienlichkeit,
Beitraglichkeit, Verwendbarkeit, = Handlichkeit
konstituieren eine Zeugganzheit. In der Struktur
»Um-zu« liegt eine Verweisung von etwas auf
etwas. Das mit diesem Titel angezeigte Phanomen
kann erst in den folgenden Analysen in seiner
ontologischen Genesis sichtbar gemacht werden.
Vorldufig gilt es, eine Verweisungsmannigfaltigkeit
phianomenal in den Blick zu bekommen. Zeug ist
seiner Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der
Zugehorigkeit zu anderem Zeug: Schreibzeug,
Feder, Tinte, Papier, Unterlage, Tisch, Lampe,
Mobel, Fenster, Tiiren, Zimmer. Diese »Dinge«
zeigen sich nie zunichst fiir sich, um dann als
Summe von Realem ein Zimmer auszufiillen. Das
Nichstbegegnende, obzwar nicht thematisch
Erfalite, ist das Zimmer, und dieses wiederum nicht
als das »Zwischen den vier Winden« in einem
geometrischen rdumlichen Sinne - sondern als
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Wohnzeug. Aus ihm heraus zeigt sich die
»Einrichtung«, in dieser das jeweilige »einzelne«
Zeug. Vor diesem ist je schon eine Zeugganzheit
entdeckt.

Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang,
darin es sich einzig genuin in seinem Sein zeigen
kann, z. B. das Himmern mit dem Hammer, erfa/st
weder  dieses Seiende  thematisch  als
vorkommendes Ding, noch weil etwa gar das
Gebrauchen um die Zeugstruktur als solche. Das
Héammern hat nicht lediglich noch ein Wissen um
den Zeugcharakter des Hammers, sondern es hat
sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es
angemessener nicht moglich ist. In solchem
gebrauchenden Umgang unterstellt sich das
Besorgen dem fiir das jeweilige Zeug konstitutiven
Um-zu; je weniger das Hammerding nur begafft
wird, je zugreifender es gebraucht wird, um so
urspriinglicher wird das Verhéltnis zu thm, um so
unverhiillter begegnet es als das, was es ist, als
Zeug. Das Hammern selbst entdeckt die spezifische
»Handlichkeit« des Hammers. Die Seinsart von
Zeug, in der es sich von ithm selbst her offenbart,
nennen wir die Zuhandenheit. Nur weil Zeug dieses
»An-sich-sein« hat und nicht lediglich noch
vorkommt, ist es handlich im weitesten Sinne und
verfligbar. Das schirfste Nur-noch-Ainsehen auf
das so und so beschaffene » Aussehen« von Dingen
vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur
»theoretisch« hinsehende Blick auf Dinge entbehrt
des  Verstehens von  Zuhandenheit.  Der
gebrauchend-hantierende Umgang ist aber nicht
blind, er hat seine eigene Sichtart, die das Hantieren
fithrt und 1thm seine spezifische Sicherheit verleiht.
Der Umgang mit Zeug unterstellt sich der
Verweisungsmannigfaltigkeit des »Um-zu«. Die

Fejl! Ukendt argument for parameter.



Sicht eines solchen Sichfiigens ist die Umsicht.

Das »praktische« Verhalten ist nicht
»atheoretisch« im Sinne der Sichtlosigkeit, und sein
Unterschied gegen das theoretische Verhalten liegt
nicht nur darin, dall hier betrachtet und dort
gehandelt wird, und da3 das Handeln, um nicht
blind zu bleiben, theoretisches Erkennen anwendet,
sondern das Betrachten ist so urspriinglich ein
Besorgen, wie das Handeln seine Sicht hat. Das
theoretische Verhalten ist unumsichtiges Nur-
hinsehen. Das Hinsehen ist, weil unumsichtig, nicht
regellos, seinen Kanon bildet es sich in der
Methode.

Das Zuhandene ist weder iiberhaupt
theoretisch erfal3t, noch ist es selbst fiir die Umsicht
zunachst umsichtig thematisch. Das Eigentiimliche
des zundchst Zuhandenen ist es, In seiner
Zuhandenheit sich gleichsam zuriickzuziehen, um
gerade eigentlich zuhanden zu sein. Das, wobei der
alltagliche Umgang sich zunidchst aufhilt, sind
auch, nicht die Werkzeuge selbst, sondern das
Werk, das jeweilig Herzustellende, ist das primar
Besorgte und daher auch Zuhandene. Das Werk
tragt die Verweisungsganzheit, innerhalb derer das
Zeug begegnet.

Das herzustellende Werk als das Wozu, von
Hammer, Hobel, Nadel hat seinerseits die Seinsart
des Zeugs. Der herzustellende Schuh ist zum
Tragen (Schuhzeug), die verfercigte Uhr zur
Zeitablesung. Das 1m besorgenden Umgang
vornehmlich begegnende Werk - das in Arbeit
befindliche - 146t in seiner ihm wesenhaft
zugehorigen Verwendbarkeit je schon mitbegegnen
das Wozu seiner Verwendbarkeit. Das bestellte
Werk ist seinerseits nur auf dem Grunde seines
Gebrauchs und des in diesem entdeckten
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Verweisungszusammenhanges von Seiendem.

Das herzustellende Werk ist aber nicht allein
verwendbar fiir..., das Herstellen selbst ist je ein
Verwenden von etwas fiir etwas. Im Werk liegt
zugleich die Verweisung auf »Materialien«. Es ist
angewiesen auf Leder, Faden, Nagel u. dgl. Leder
wiederum ist hergestellt aus Hauten. Diese sind
Tieren abgenommen, die von anderen geziichtet
werden. Tiere kommen innerhalb der Welt auch
ohne Ziichtung vor, und auch bei dieser stellt sich
dieses Seiende in gewisser Weise selbst her. In der
Umwelt wird demnach auch Seiendes zuginglich,
das an ihm selbst herstellungsunbediirftig, immer
schon zuhanden ist. Hammer, Zange, Nagel
verweisen an ihnen selbst auf - sie bestehen aus -
Stahl, Eisen, Erz, Gestein, Holz. Im gebrauchten
Zeug ist durch den Gebrauch die »Natur«
mitentdeckt, die »Natur« 1m Lichte der
Naturprodukte.

Natur darf aber hier nicht als das nur noch
Vorhandene verstanden werden - auch nicht als
Naturmacht. Der Wald ist Forst, der Berg
Steinbruch, der Flu3 Wasserkraft, der Wind ist
Wind »in den Segeln«. Mit der entdeckten
»Umwelt« begegnet die so entdeckte »Natur«. Von
deren Seinsart als zuhandener kann abgesehen, sie
selbst lediglich in ihrer puren Vorhandenheit
entdeckt und Dbestimmt werden. Diesem
Naturentdecken bleibt aber auch die Natur als das,
was »webt und strebt«, uns tiberfillt, als Landschaft
gefangen nimmt, verborgen. Die Pflanzen des
Botanikers sind nicht Blumen am Rain, das
geographisch fixierte »Entspringen« eines Flusses
ist nicht die »Quelle im Grund«.

Das hergestellte Werk verweist nicht nur auf
das Wozu seiner Verwendbarkeit und das Woraus
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seines Besechens, in einfachen handwerklichen
Zustanden liegt in thm zugleich die Verweisung auf
den Triager und Benutzer. Das Werk wird ihm auf
den Leib zugeschnitten, er »ist« 1im Entstehen des
Werkes mit dabei. In der Herstellung von
Dutzendware fehlt diese konstitutive Verweisung
keineswegs; sie ist nur unbestimmt, zeigt auf
Beliebige, den Durchschnitt. Mit dem Werk
begegnet demnach nicht allein Seiendes, das
zuhanden 1st, sondern auch Seiendes von der
Seinsart des Menschen, dem das Hergestellte in
seinem Besorgen zuhanden wird; in eins damit
begegnet die Welt, in der die Triger und
Verbraucher leben, die zugleich die unsere ist. Das
je besorgte Werk ist nicht nur in der hauslichen
Welt der Werkstatt etwa zuhanden, sondern in der
offentlichen Welt. Mit dieser ist die Umweltnatur
entdeckt und jedem zuginglich. In den Wegen,
Strallen, Briicken, Gebiuden ist durch das
Besorgen die Natur in bestimmter Richtung
entdeckt. Fin gedeckter Bahnsteig tragt dem
Unwetter Rechnung, die offentlichen
Beleuchtungsanlagen der Dunkelheit, d. h. dem
spezifischen Wechsel der An- und Abwesenheit der
Tageshelle, dem »Stand der Sonne«. In den Uhren
ist je einer bestimmten Konstellation im
Weltsystem Rechnung getragen. Wenn wir auf die
Uhr sehen, machen wir unausdriicklich Gebrauch
vom »Stand der Sonne«, darnach die amtliche
astronomische  Regelung der  Zeitmessung
ausgefiihrt wird. Im Gebrauch des zunichst und
unauffallig  zuhandenen Uhrzeugs st die
Umweltnatur mitzuhanden. Es gehort zum Wesen
der  Entdeckungsfunktion  des  jeweiligen
besorgenden Aufgehens in der ndchsten Werkwelt,
daB je nach der Art des Aufgehens darin das im
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Werk, d. h. seinen konstitutiven Verweisungen, mit
beigebrachte innerweltliche Seiende in
verschiedenen Graden der Ausdriicklichkeit, in
verschiedener Weite des umsichtigen Vordringens
entdeckbar bleibt.

Die Seinsart dieses Seienden ist die
Zuhandenheit. Sie darf jedoch nicht als blof3er
Auffassungscharakter verstanden werden, als
wirden dem zundchst begegnenden »Seienden«
solche »Aspekte« aufgeredet, als wiirde ein
zunachst an sich vorhandener Weltstoff in dieser
Weise »subjektiv gefarbt«. Eine so gerichtete
Interpretation tiibersieht, dafl hierfiir das Seiende
zuvor als pures Vorhandenes verstanden und
entdeckt sein und in der Folge des entdeckenden
und aneignenden Umgangs mit der »Welt«
Vorrang und Fithrung haben miifite. Das
widerstreitet aber schon dem ontologischen Sinn
des Erkennens, das wir als fundierten Modus des
In-der-Welt-seins aufgezeigt haben. Dieses dringt
erst iiber das im Besorgen Zuhandene zur
Freilegung des nur noch Vorhandenen vor.
Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale
Bestimmung von Seiendem, wie es »an sich« ist.
Aber Zuhandenes »gibt es« doch nur auf dem
Grunde von Vorhandenem. Folgt aber - diese
These einmal zugestanden - hieraus, dal3
Zuhandenheit ontologisch in  Vorhandenheit
fundiert ist?

Aber mag auch in der weiterdringenden
ontologischen Interpretation die Zuhandenheit sich
als Seinsart des innerweltlich zunéchst entdeckten
Seienden  bewdhren, mag sogar thre
Urspriinglichkeit gegeniiber der puren
Vorhandenheit sich erweisen lassen - ist denn mit
dem bislang Explizierten das Geringste fiir das
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ontologische Verstindnis des Weltphanomens
gewonnen? Welt haben wir bei der Interpretation
dieses innerweltlich Seienden doch immer schon
»vorausgesetzt«. Die Zusammenfiigung dieses
Seienden ergibt doch nicht als die Summe so etwas
wie »Welt«. Fiihrt denn {iberhaupt vom Sein dieses
Seienden ein Weg zur Aufweisung des Weltphano-
mens?'"e

A. Analys av omvdrldsligheten och avvarldsligheten i
allmdnhet
§ 15. Det i omvdrlden patrdffade varandes vara

Det nirmast patraffade varandes vara
uppvisas hir fenomenologiskt med ledning av den
alldagliga i-virlden-varon, som vi ocksa kallar
bestyr (Umgang) 1 varlden och med det -
inomvarldsliga varande. Bestyret har redan fran
borjan delats upp 1 en mangfald olika typer av
ombesorjande. Den akt av bestyr som ligger
ndrmast till &r emellertid, som har pavisats ovan,
inte det enbart fornimmande /teoretiska/
utronandet, utan 1 stéllet det hanterande och
begagnande ombesorjandet, som ocksd det har sin
egen »kunskap». Den fenomenologiska fragan
giller 1 forsta hand det 1 saddant ombesorjande
patraffade varandes vara. For att trygga den art av
seende som héar pafordras, behovs det en inledande

"“"'Der Verf. darf bemerken, daf er die Umweltanalyse und iiberhaupt die
»Hermeneutik der Faktizitit« des Daseins seit dem W.S. 1919/20
wiederholt in seinen Vorlesung mitgeteilt hat.

"> Heidegger, M. (1986(1927)): "§ 15. Das Sein des in der Umwelt
begnenden Seienden". In: Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag, Ti-
bingen, pp. 66-72.
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metodisk anmérkning.

Nar varat upplats och expliceras, ar det
varande 1 varje sarskilt fall det for- och
medtematiska /det prelimindra och ledsagande
temat/, medan det egentliga temat ar varat. Inom
omradet for den har pdgdende analysen, antas som
fortematiskt varande dét varande som kommer till
synes 1 det omvarldsliga ombesorjandet. Detta
varande ar hirvid inte foremal for nagot teoretiskt
utronande av »varlden», utan det ar det som
begagnas, framstills och liknande. Sdsom pa detta
satt patraffat varande, kommer det fortematiskt 1
blickfiltet for ett »utronande» som, 1 egenskap av
nagot fenomenologiskt primart, ser mot varat och,
ut ifrdin denna  tematisering av  varat,
medtematiserar det varande som det 1 resp fall ror
sig om. Att utligga pa detta fenomenologiska vis
innebir siledes inte ndgon utroning av varande
beskaffenheter hos det varande, utan ett
bestimmande av dess varas struktur. Som
undersokning av varat blir denna fenomenologiska
utliggning emellertid till ett fristdende och
uttryckligt fullfoljande av den varaforstaelse, som
alltid redan ingér 1 tillvaron och som »lever» 1 varje
bestyr med det varande. Det fenomenologiskt sett
fortematiska varande - har alltsa det begagnade, det
som befiner sig under framstéillning - blir
tillgangligt genom att man forsatter sig 1 saddant
ombesoOrjande. Strangt taget dr dock detta tal om att
forsatta vilseledande, ty 1 denna varaart av
ombesoOrjande bestyr behover vi inte forst forsitta
oss. Den alldagliga tillvaron dr namligen alltid
redan pa detta sitt; nir jag tex Oppnar dorren,
anvinder jag  dorrhandtaget. Attt  vinna
fenomenologiskt tilltrade till det pd detta wvis
patraffade  varande, bestar snarare 1 ett
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undantringande av de utliggningstendenser som
tranger sig pa och som hénger 1, tendenser som
over huvud taget skymmer varje dylikt
»ombesorjande» sdasom fenomen, och som
samtidigt 4n vérre skymmer det varande sddant
som det, utifran sig sjalvt, kommer oss till motes i
ombesoOrjandet av detsamma. Dessa forsatliga
missgrepp kommer tydligt 1 dagen, om vi pa
undersokningens nuvarande stadium fragar oss:
Vilket varande bor faststidllas som for-tema och
som  forfenomenellt underlag for denna
undersokning?

Svaret forefaller givet: Tingen. Men redan 1
och med detta till synes sjidlvklara svar, tar man
mahinda alldeles miste pa det forfenomenella
underlag man soker. Ty 1 sjdlva detta betecknande
/klassificerande / av det varande sdsom »tingy (res)
ligger underforstidd en foregripande ontologisk
karakteristik av detsamma. En analys som utgér
ifrn ett dylikt fragande och dérifrdn fragar vidare
efter varat, traffar pd sddant som tingslighet och
realitet. Den ontologiska explikationen finner
saledes, allteftersom den fortskrider, varakaraktarer
som substantialitet, materialitet, utstrackthet och
bredvid-vartannat (Nebeneinander)... Men dét
varande, som pétrdffas 1 ombesoOrjandet, dr inom
detta vara ocksa forontologiskt sett 1 forsta hand
forborgat. I och med att tingen nimns sdsom det »
forsta hand givna» varande, gar man ontologiskt
vilse, ehuru man ontiskt menar /sig gora/ ndgot
annat. Vad man egentligen menar forblir emellertid
obestamt /oklart/. Eller ocksa karakteriserar man
ratt och slitt dessa »ting» som »virdebehaftadey.
Vad innebér, ontologiskt sett, virde? Och hur bor
detta »hiftande» och denna behiftadvaro
kategorialt fattas? Alldeles bortsett i1fran den
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gatfullhet som utmarker den héar
vardebehiftadheten, har man darmed alls natt fram
till den fenomenella varakaraktiren hos det varande
vi triffar pa 1 det ombesorjande bestyret?

Grekerna hade en adekvat term for »tingen»:
np&yuata (pragmata), d vs det som man har att
gora med 1 det ombesorjande bestyret (mpo Lc
(praxis)). De lamnade emellertid ontologiskt sett 1
dunkel den specifikt »pragmatiska» karaktir som
utmarker pragmata, och bestimde dem »i1 forsta
hand» som »blotta ting». Vi kallar det varande vi
patraffar 1 ombesoOrjandet for don (das Zeug).
Forefintligt 1 bestyret dr sddant som skrivdon,
sybehor, verktyg, fordon, maitutrustning. Donets
varaart miste redovisas. Detta sker med ledning av
en foregdende omgransning av det som gor don till
don, alltsa donmassigheten.

Ett don »ar» strangt taget aldrig. Till donets
vara hor namligen alltid ett don-komplex (ein
Zeugganzes), inom vilket det kan vara det don som
det ar. Don ar vasensenligt »nagot till /for / att...»
(»etwas, um zu...»). De olika typerna av »till atty,
sasom tjanlighet, gynnsamhet, anvindbarhet och
hanterlighet (Dienlichkeitt, Beitraglichkeit,
Verwendbarkeit, Handlichkeit) konstituerar
tillsammans en donhelhet (Zeugganzheit). I
strukturen »till atty ligger en Adnvisning av nagot
till ndgot (eine Verweisung von etwas auf etwas).
Det med denna term asyftade fenomenet kan goras
synligt med avseende pa sin ontologiska genesis
forst 1 de foljande analyserna. Tills vidare géller det
att 1ata en méngfald sddana hanvisningar komma in
1 blickfaltet. Enligt sin donmassighet dr donen alltid
ut ifran (aus; in terms of) sin tillhorighet till andra
don: pennstill, penna, black, skrivunderlagg, bord,
lampa, mobler, fonster, dorrar, boningsrum. Dessa
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»ting» visar sig 1 forsta hand inte for sig, for att
darefter, sdisom en summa av realia, fylla ett rum.
Det vi ndrmast patriaffar, utan att dock for den skull
fatta det tematiskt, ar sjdlva boningsrummet, och
detta fattar vi 1 sin tur inte sdsom ett neutralt nigot
»mellan fyra viaggar» 1 en eller annan geometrisk,
spatial bemarkelse, utan som don for boendet
(Wohnzeug). Ut ifran boningsrummet visar sig
»mobleringen», och inom den de enstaka donen
/'moblerna’/. En donhelhet ar alltid upptéackt redan
innan de enstaka donen har blivit upptackta.

Det alltid efter resp don tillskurna bestyret -
det enda vari det kan genuint visa sig 1 sitt vara, t ex
hamrandet med hammaren - fattar inte detta
varande tematiskt sdsom ett foreckommande ting, ¢j
heller vet begagnandet om donstrukturen som
sddan. Hamrandet har inte ens nagon vetskap om
hammarens donkaraktir, utan det har tillagnat sig
/lart sig hantera/ detta don pa adekvatast mojliga
satt. Inom ett sddant begagnande bestyr,
underordnar sig ombesorjandet under det for varje
don konstitutiva 'till att'; ju mindre man bara stér
och stirrar pa hammartinget, och ju effektivare man
anvander det, desto ursprungligare blir relationen
till det, och desto ursprungligare patriffas det
sdsom det som det &dr, ndmligen som don.
Hamrandet uppticker sjdlvt hammarens specifika
»hanterlighet». Donens varaart, inom vilken de
uppenbarar sig sjalva, kallar vi for tillhandshet
(Zuhandenheit). Endast pd grund av att don har
denna »i-sig-varo» och inte bara ritt och slatt

'(69) Rorande Heideggers senare tinkande kring tinget - en term som

han dir anvinder i1 en annan och nirmast sakral betydelse 1 jimforelse
med den han tilldmpar 1 Varat och tiden - se sérskilt uppsatsen Tinget 1
teknikens vdsen (1974),s. 120 ff. -R M
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forekommer, dr de hanterliga och stir i1 vidaste
mening till forfogande. Inte ens det mest skarpogda
bara-tittande pa tingens pa det ena eller andra séttet
beskaffade »utseende» formér uppticka ndgot som
ar till hands. Den blick som »rent teoretiskt» tittar
pa tingen, far finna sig 1 att inte forsta
tillhandsheten. Det begagnande-hanterande bestyret
ar emellertid inte blint, utan har sin egen synart
(Sichtart), vilken leder hanterandet och forlanar det
dess specifika tingmissighet. Bestyret med donen
underordnar sig under »till att»s mangfald av
hanvisningar. Den syn /sikt; H 146/ som utmaérker
ett sadant sig-fogande ar kringsynen (die
Umsicht).'

Det  »praktiska»  beteendet ar inte
wateoretiskty 1 betydelsen blint (im Sinne der
Sichtlosigkeit)’, och skillnaden mellan det och det
teoretiska beteendet ligger varken blott 1 att man 1
det senare fallet betraktar och 1 det forra fallet
handlar, och 1 att handlandet, for att inte standigt
forbli blint, anvander det teoretiska utronandet, utan
/det teoretiska/ betraktandet ar lika ursprungligt ett
ombesoOrjande som handlandet & sin sida har sin
syn. Det teoretiska beteendet ar ett okringsynt
baratittande. Det teoretiska tittandet ar visserligen
okringsynt, men ar for den skull ingalunda
regellost, utan bygger upp sin egen kdnon at sig 1
metoden.

Det som ér till hands har 6ver huvud taget
inte blivit teoretiskt uppfattat, inte heller ar det ens
for kringsynen 1 forsta hand pé ett kringsynt sitt
tematiskt. Det egendomliga med det som éar till

'%(69) Bigge sammansitningsleden i ordet te-ori gir tillbaka pa

ordstammar som betyder se (jfr vart ord teater). UtfGrligare hdrom i
Vetenskap och besinning, Teknikens vésen (1974), s. 66 ff. - R M
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hands, ar att det 1 sin tillhandshet liksom drar sig
undan, for att forst dairmed egentligen kunna vara
till hands. Det som det alldagliga bestyret 1 forsta
hand uppehéller sig hos é&r heller inte sjilva
verktygen, utan i stéllet ar verket, det som 1 resp fall
ska framstillas, det priméirt ombesorjda och for den
skull ocksd det som primart ar till hands. Verket ar
barare av den hianvisningshelhet inom vilken donen
patriffas.

Det verk som ska framstéllas har 4 sin sida - 1
egenskap av hammarens, hyvelns, nalens vartill?’ -
donets varaart. Den sko som ska tillverkas éar
dmnad till att ndgon ska bidra den (skodon), den
forfardigade klockan ar dmnad for tidsavldsning.
Det verk som huvudsakligen patraffas 1 det
ombesoOrjande bestyret - d v s det verk som befinner
sig under arbete - later, inom den anvindbarhet
som vasensenligt tillhor det, alltid redan ocksa det
'vartill?’  medpéatriffas som avser verkets
anvandbarhet. Det utrattade verket dr & sin sida
enbart pa grund av att det begagnas, samt pa grund
av det harvid upptackta hanvisningssammanhanget
hos det varande.

Det verk som ska framstillas ar emellertid
inte blott och bart anvidndbart till...; sjilva
framstéllandet /produktionen/ ar ju ocksd den alltid
ett anviandande av nédgot till ndgot. 1 verket ligger
sdlunda tillika en hénvisning till olika »material».
Verket ar hinvisat till sddant som lader, trad, spik o
dyl. Ladret framstills 1 sin tur av hudar. Dessa tas
frdn djuren, som uppfods av andra manniskor. Djur
forekommer 1 varlden dven utan avel, men ocksa
inom husdjursuppfodningen framstéller detta
varande /boskapen/ pa visst sitt sig sjalvt. 1
omvérlden blir sidlunda tillgingligt ocksa sadant
varande som 1 sig sjalvt inte behover framstillas,
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och som alltid redan &r till hands. Hammare, ting
och spik hanvisar sdlunda 1 sig sjélva till - bestar av
- stal, jarn, malm, sten, trd. Tack vare begagnandet
ar, 1 de begagnade donen, »naturen» medupptackt,
alltsd »naturen» sadan den framtrdder 1 belysning
av naturprodukterna.

Naturen far emellertid hér inte forstas sasom
nagot som blott och bart dr for handen - men inte
heller som nagon naturmakt. Skogen ar kulturskog
(Forst), berget stenbrott, floden vattenkraft, vinden
vind » seglen». I och med att »omvéarlden»
upptécks, patraffas ocksd den pa sa vis upptickta
»naturen». Man kan emellertid ocksa bortse fran
naturen som nigonting tillhandsvarande, och 1
stallet upptdcka och bestimma den i1 dess pura
forhandenhet. Infor detta sitt att upptacka naturen,
forblir emellertid 4ven naturen forborgad, namligen
1 egenskap av det som »lever och stravar» (»webt
und strebt»), som Overrumplar oss, och som
fangslar oss som landskap. Botanikerns vaxter ar
inte blommorna vid dikeskanten; en flods »kallory,
sddana som de har faststillts geografiskt, dr inte
detsamma som »kallkéllan 1 backen».

Det framstillda verket /produkten/ hénvisar
inte bara till sin anviandbarhets 'vartill?' (Wozu) och
till sitt bestaendes 'varav?' (Woraus), utan 1 de enkla
hantverkliga omstiandigheterna ligger 1 verket tillika
en hinvisning till bararen och anvindaren. Verket
figursys efter honom, han »ar» med 1 spelet redan
nar verket uppstar. Denna konstitutiva hinvisning
saknas ingalunda vid framstéllning av dussinvaror;
den ar bara obestimd, och pekar pa vilka
manniskor som  helst, pd  genomsnittet.
Tillsammans med verket patraffas foljaktligen inte
bara sadant varande som ér till hands, utan ocksa
sadant varande som ar av tillvarons varaart, den

Fejl! Ukendt argument for parameter.



tillvaro for vilken det framstéllda blir till hands 1
dess ombesorjande; och tillsammans med allt detta
traffar vi ocksa pd den virld som bérarna och
forbrukarna lever 1, en varld som tillika ar var egen.
Det 1 resp fall ombesorjda verket ér till hands inte
bara tex i1 verkstadens vardagsvarld, utan ocksa 1
den offentliga virlden. 1 och med denna upptacks
ocksda den omgivande naturen och blir den
tillginglig for var och en. I vidgar, gator, broar,
byggnader &r, genom ombesorjandet, naturen
upptackt 1 viss bestamd riktning. En tackt
jarnvagsperrong tar hansyn till otjanlig vaderlek, de
offentliga belysningsanlaggningarna till morkret,
dvs till den specifika viaxlingen mellan dagsljusets
narvaro och franvaro, »solstandet». I klockorna har
man alltid tagit en viss konstellation hos
varldssystemet med 1 rdkningen. Nar vi tittar pa
klockan, gor vi underforstatt bruk av det »solstand»
efter vilket den officiella astronomiska regleringen
av tidmitningen rattar sig. I begagnandet av
klockan - ett don som pa foga pafallande satt ar sa
néra till hands - dr ocksa den omgivande naturen till
hands. Det hor till visendet 1 den
upptickandefunktion som aterfinns 1 varje
ombesorjande uppgdende 1 den ndrmaste
verkvirlden, att - alltefter arten av uppgéendet 1
densamma - det 1 verket, d vs 1 dess konstitutiva
hanvisningar, samtidigt forebragta inomvarldsliga
varande forblir 1 skiftande grader av uttrycklighet
upptiackbart, beroende pd hur pass langt det
kringsynta framtrangandet har natt.

Detta varandes varaart ar tillhandsheten.
Denna far dock inte foOrstds blott som en
uppfattningskaraktir, som om dylika »aspekter»
skulle prackas pa det narmast patraffade »varandey,
och som om ett 1 forsta hand och 1 sig
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forhandenvarande varldsstoff pa detta satt skulle bli
»subjektivt fargaty. En sad riktad tolkning forbiser
att, for att sa ska kunna ske, det varande redan
dessforinnan maste ha fOrstdtts och upptackts
sasom nagot purt forhandenvarande, och att dirmed
- namligen till foljd av det upptickande och
ianspraktagande bestyret med »vérlden» - det
varandes forhandenhet méste ha erhdllit en
forrangsstillning och blivit normgivande. Redan
detta strider dock mot utrénandets ontologiska
mening, ty /det teoretiska/ utronandet har vi ju
kunnat pavisa sdsom en funderad modus av
i-varlden-varon /en 1 1-vdrlden-varon grundad
modus/. I-vérlden-varon kan forst via det som 1
ombesorjandet ar till hands tringa fram till och
friligga det som blott ar for handen. Tillhandsheten
dar den ontologisk-kategoriala bestamningen for det
varande, sddant som detta »i sigy» dr. Men /kunde
man invanda/ »det gives» /jfr H 212, not 22/ trots
allt nagot tillhandsvarande blott pa grundval av
nagot som ar for handen. Om man nu en gang har
gitt med pd den tesen, foljer inte darav att
tillhandsheten 4r ontologiskt /sekundar och/
funderad 1 forhandenheten?

Men &dven om tillhandsheten, under den
ontologiska tolkningens fortsatta framtrangande,
skulle visa sig halla streck som varaart for dét
inomvaérldsliga varande som 1 forsta hand upptécks,
och om tillhandsheten rentav skulle visa sig vara
ursprungligare dn den rena forhandenheten - har vi
1 s fall, genom vad som hitintills explicerats,
bidragit det allra ringaste till ontologisk forstaelse
av fenomenet viarld? Vid tolkningen av detta
inomvarldsliga varande har vi ju hela tiden redan
»forutsatty virld. Sammanfogningen av detta
varande resulterar dock inte, sdsom summa, 1
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nagonting sddant som »vérld». Leder di alls ndgon
vag fran detta varandes vara fram till ett
uppvisande av fenomenet varld?e"

Heidegger mener at den fanomenologiske metode (det ville
Bourdieu maske ikke veare enig 1) tydeligger "Varenen" (Sein)
hos det nermest madende "varende" (Seiende) ved at folge
den ledetrdd som den hverdagsagtige '"veren-i-verden"
tilbyder, det vi kalder omgangen af denne verden med
vaerenerne af denne verden. Denne omgang ligger spredt ud
som mange mader at forserge (besorgen). Men den narmest
liggende form af forsergelse er ikke den udelukkende
fornemmende kundskab, men den hindterende og anvendende
forsergelsen som farer sin egen kundskab med sig. Heidegger
mener at man forst skal stille et praeliminaert metodisk
sporgsmal inden man géir videre med at eksplicitere hvordan
"Varenen" (Sein) kan ses 1 det "vaerende" (Seiende) ved hjelp
af denne ledetrad.

Nar man skal gore "Varenen" synlig, er det "Varenen"
som er temaet og et "varende" (Seiende) som er intenderet
som et tema der ligger for eller klinger med, men som ikke er
direkte tematiseret. Men det vi sigter pa 1 denne analyse som
det for-tematiske, er det som viser sig 1 forsergelsen. Da
optreder dette vaerende ikke som formaél for en teoretisk kund-
skab om verden, men som det vi anvender, det vi producerer.
Den faenomenologiske udlegning (eksplikation) fuldbyrder
ikke eksplicit en kundskab om dette "verendes" beskaffenhed,

'9(72) Forfattaren 6nskar framhalla, att han alltsedan vinterterminen
1919/20 1 sina foreldsningar upprepade ganger har behandlat
omvérldsanalysen samt over huvud tagat tillvarons
»fakticitetshermeneutik» (die »Hermeneutik der Faktizitaty des
Daseins).

'Heidegger, M. (1981): "§ 15. Det i omvirlden patriffade varandets
vara". In: Varat och tiden. Doxa Press, Lund, pp. 95-102.
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men tydeliggor "verendets" Vere-struktur.

Men da ger fenomenologien intet andet end at
udtrykkeligt fuldbyrde det som allerede tilherer den
menneskelige eksistens' forstielse af "Varenen", og leverne 1
omgang med "varenerne". Det er nar man gar over til at
forserge noget, at man far adgang til dette "veerendes" méde at
Veare. Men strengt taget behover vi ikke gé over til en sddan
indstilling. Den hverdaglige eksistens forlgber altid allerede
inden denne indstilling. Nar jeg dbner deren, hdndterer jeg
handtaget (Georg Henrik von Wright arbejder med det samme
eksempel; er Hans-Georg Gadamer det forbindende led?). Det
som fenomenologien her gor, er altsd snarere at fortreenge de
sig patrengende tendenser til at udlegge fenomenet pa en
made som skjuler at det handler om en forsergende handtering,
og dermed skjuler dette "varendes" made at vise sig af sig selv
for os nar det moder os 1 denne forsergelse. Disse fejlgreb
bliver tydelige ndr vi sperger: Hvilket "varende" skal veare
vort for-tema?

Man kunne svare: En ting, en sag. Men sa har vi maske
allerede taget fejl. For sd& fir vi saglighed og realitet 1
synsfeltet, og det wvil sige materialitet, substantialitet,
udstrekning, at ligge ved siden af hinanden osv. Vi kan ogsa
sige: Veardifulde ting og sager. Men hvad er her vardien? Det
vi meder 1 den forsergende handtering er noget andet.

Grzkerne kaldte dette for pragmata, det vi har at gore
med 1 en praxis, men lod sig forfere til at opfatte dem som ting.
Vi skal kalde det vi har at gere med 1 en praxis for (vaerk)tej.
Pa hvilken made er et (vaerk)taj?

Et varkto) er ikke, det herer til en sammenhang. Et
vaerktej er til for at gere noget. Det henviser 1 sig selv allerede
til andre vaerktgjer og endelig til den bolig hvori jeg bor.

Den indgang til verktgjet som er adekvat for vaerktejets
made at vere (fx hamre med en hammer), opfatter ikke
hammeren som en ting, som en forekomst 1 verden, men opfat-
ter heller ikke hamre-strukturen hos hammeren som sadan.
Hamringen selv har tilegnet sig hammeren 1 selve hamringen,
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og har allerede impliceret at hammeren er til for at hamre. Vi
siger om dette, at hammeren er for handen. I hamringen er
hammeren ikke forst som sadan en forekomst 1 verden, som
siden kan anvendes. I hamringen abenbarer hammeren sin
vaeren for handen som det den er for sig. Hammerens méade at
veere for hdnden 1 handteringen ville vi aldrig fa gjnene op for
ved bare at se pa hammerens udseende. Et teoretisk blik pa
hammeren far ikke gje pd hammerens made at vaere for
handen. Men selve handteringen er ikke blind; den har sin egen
made at se som vejleder handteringen. Denne méde at se
kalder vi for "befindtlighed".

At forholde sig praktisk indebarer ikke at man forholder
sig a-teoretisk, uden sigte. Forskellen mellem "se péa
udseendet" og "befindtligt hindtere" er ikke kun at det forste er
en made at betragte, det andet en made at handle som da ma
benytte sig af en teoretisk viden for ikke at vere blind. Méaden
at betragte som er indbygget 1 handteringen, er selv en made at
forserge. Handlenen har sit eget sigte. At forholde sig teoretisk
indeberer at man kun ser pa, uden befindtlighed. Men selv om
den rene pa-seen er uden befindtlighed, er det ikke uden regel:
Men den rene pa-seens regel er METODEN. Jf Gadamer, som
siger: "Wahrheit" (i livet) og "Methode" (1 videnskaben)'.

Det der er for handen, er hverken teoretisk opfattet eller
et tema for den befindtlige handtering. Det der er for handen,
har trukket sig tilbage som tema. Omgangen med vearktojet
befinder sig ikke hos varktegjet men hos varket.

Det som maske er lidt underligt ved denne analyse hos
Heidegger, er at den kun belyser praksis ud fra ét aspekt, nem-
lig handteringen af et verktej, og ikke ud fra et andet aspekt
nemlig at komme andre mennesker ved. Altsa ud fra
fremstillingen af noget (produktion) og ikke ud fra sociale
relationer  (kommunikation) eller ud fra  sociale

'"Gadamer, H.G. (1960): Wahrheit und Methode: Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. Mohr, Tibingen. Udgivet pa engelsk i
1993 som: Truth and Method, 2nd rev. ed. Sheed and Ward, London.
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produktionsrelationer. Men man skal vare forsigtig: Det aspekt
behandles senere hos Heidegger'™ med andre betegnelser
(omsorg 1 stedet for forsergelse).

Men det interessante er uden tvivl belysningen af
forskellen mellem det teoretiske og det praktiske, begge vel at
marke opfattet som to varianter af hverdagsagtige indstillinger
(og ikke opfattet som videnskab respektive praktik).

Hvad kunne man tanke sig ville vaere Bourdieus indvending,
med udgangspunkt 1 hans kritik af fenomenologien generelt?
Bourdieu ville nok ikke vende sig mod denne eksplikation af
det praktiske. Men han ville vende sig mod pastanden om at en
teori om det praktiske kan udarbejdes ved kun at sd at sige
fuldbyrde denne praktiske indstilling i den fenomenologiske
eksplikation. Op mod dette plejer Bourdieu at stille en
kombination af objektiveringen af den praktiske indstilling og
en objektivering af denne objektivering via en objektivering af
den objektiverende praktik, for 1 begge tilfelde at synliggere
den praktiske indstillings begrensninger som grundlag for
eksplikation, og den teoretiske indstillings begrensninger som
grundlag for eksplikation.

Hvad sd med Husserl? Hos Husserl kan man nappe soge
efter disse tonegange omkring det 1 kroppen lagrede implicitte
princip for det socialt praktiske som findes hos Heidegger og
hos Merleau-Ponty.

Broady signalerer dog en detalje som er interessant: I
1929 holdt Husserl en rekke forelesninger 1 Paris pa tysk med
tysk manuskript'”. Allerede 1 1931 publiceredes disse
foreleesninger 1 fransk oversattelse under titlen Méditations
cartésiennes™. Denne oversttelse var udfert af Peiffer og
Levinas med Alexandre Koyrés medvirken. Den tyske tekst
blev efter Husserls ded udgivet under medvirken af Husserls

"*Heidegger, M. (1986(1927)): op.cit.
'“Broady, D. (1990): op.cit., p. 259

""Husserl, E. (1931): Méditations cartésiennes.
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medarbejder Eugen Fink i en serie udgivet af Husserl-arkivet 1
Leuven 1 Belgien 1 1950

[ den tyske tekst anvender Husserl flittigt termen
"Habitualitat" for at udtrykke det aspekt ved jeg'et som bestér
af de overbevisninger, beslutninger og erfaringer jeg'et har
opsamlet gennem livet, ligesom Husserl selv 1 den tyske tekst
kun benytter ordet habitus €én gang for at udtrykke det samme.
Men de franske overszttere anvender gennemgaende ordet
habitus for at oversatte "Habitualitdt" (og undgar dermed det
hverdagsagtige franske ord "habitude" - "vane"). Broady péstar
desuden at ogsa 1 andre oversattelser af Husserls varker til
fransk forekommer ordet habitus som en oversattelse af
"Habitualitét".

Broady noterer at muligvis har disse oversattelser
bidraget til at satte fokus pa termen habitus 1 disse kredse.

Men man kan ogsd konstatere at i 30'erne var det
tilsyneladende problemfrit pd fransk at anvende ordet habitus
med et sddant indhold, der jo er lidt beslegtet med den
betydning ordet senere far hos Bourdieu. Dette tror jeg kan
have at gore med at ordet ikke var helt ualmindeligt i
hverdagssproget, méske kombineret med forekomsten af ordet
1 fagsproget 1 bestemte sammenh@nge, nemlig 1 medicin og
neothomistisk filosofi/ teologi. Hvis man ville presse
undersggelsen lengere, kunne man undersgge forbindelserne
mellem neothomismen og fenomenologien 1 Frankrig for
anden verdenskrig. Noget man eventuelt allerede kunne
kontrollere ved at se pd hvad Lalandes klassiske filosofiske
ordbog' siger om ordet habitus.

Det ligger ogsa lige for at undersgge habitus-begrebets
forbindelser til Sartre, og mere specifikt til Sartres forseg pa at
kombinere fenomenologi og marxisme 1 hans eksistentielle

"'Fink, E. (ed.)(1950): Husserl, E.: Cartesianische Meditationen. Text
nach Husserliana VI.

'"Lalande, A. (1976): op.cit.
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praksis-teor1 Critique de la raison dialectique™. Alexander
pastar jo at Bourdieu har haft en sartresk periode, hvilket jeg
tror er forkert.

Jeg tror at det der er falles for Sartre og Bourdieu, er
selve problematikken at finde en udve; ud af dilemmaet
subjektivisme/objektivisme. Men Bourdieu har pa det punkt
ligesom ikke brug for Sartre, eftersom Sartre sa abenbart fort-
setter med at sideordne de to aspekter for 1 sidste omgang
alligevel at give en slags prioritet til den skabende
subjektivitet. Noget der klart fremgar af det ikke bare punktvis
udformede men udfoerligt udarbejdede opger med Sartre pa det
punkt, som kommer sa sent som i 1973, For Bourdieu er
Sartre den subjektivistiske yderpol, mens Lévi-Strauss er den
objektivistiske yderpol (jf fx den lange indledning til Le sens
pratique'™). Derfor ville det veare interessant at ga fra
Bourdieus 1973-opger med Sartre tilbage til Lévi-Strauss'
opgor med Sartres Critiqgue'™ 1 det beromte sidste kapitel 1 La
pensee sauvage'” allerede 1 1961.

Nér Broady leder efter strukturalistiske inspirationskilder
til habitus-begrebet, kommer han til at tale om kode-begrebet
for ganske rigtigt at konstatere at Bourdieus habitus-begreb
vasentligt afviger fra kode-begrebet, eftersom det han vil have
frem netop ikke er et regelsystem, end ikke et implicit sadant,

"“Sartre, J.-P. (1960): Critiqgue de la raison dialectique précédé de
Questions de methode. Gallimard Paris. Udgivet pa dansk i 1976 som:
Kritik af den dialektiske fornuft: teorien om de praktiske helheder.
Vinten, Kebenhavn.

"Bourdieu, P. (1973): "The three forms of theoretical knowledge.
Appendix". In: Social Science Information, 12, Paris, pp. 35-80. Udgivet
pa dansk 1 1994 som: "De tre

former for teoretisk viden. Appendix". In: Callewaert et al. op.cit.,
pp. 103-110

'"Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
"Sartre, J.-P. (1960): Critique de la dialectique, op.cit.

""Lévi-strauss, C. (1961): La pensée sauvage, op.cit.
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men en dynamisk, strategisk orientering som er
erfaringsbaseret. Men naturligvis er Bourdieu blevet kraftigt
pavirket af den strukturalistiske tenkning, feorst og fremmest
inden for lingvistikken og senere inden for antropologien, men
pa et meget tidligt stadium 1 50'erne og begyndelsen af 60'erne,
og pa grund af lesning af selve de primare vaerker (Ferdinand
de Saussure 1916"; Leévi-Strauss 1949'), og det vil sige
uafhangigt af den senere strukturalistiske belge fra midten af
60'erne med Roland Barthes, Jacques Lacan, Louis Althusser
og Michel Foucault, og med den enorme sekundarlitteratur.
Det forklarer ogsd hvorfor Bourdieu, ndr han pd sine egne
premisser neppe begynder at deltage 1 debatten for fuld kraft
for fra og med begyndelsen af 70'erne, egentlig pavirkes mest
af strukturalismen 1 og med at den bliver en position han
definerer sig selv imod.

Broady henviser ogsd til det faktum at Bourdieu 1 en
periode henviste til Noam Chomskys™ generative grammatik
som en made at teenke pa som ligner habitus-teorien, som fXx 1
efterskriften til Panofsky (1967)®. Men henvisningerne for-
svinder med tiden og af gode grunde. Ikke bare er principperne
for generering af korrekt tale for Chomsky medfedte og ikke
erfaringsbaserede, de opfattes desuden som en kode.

Det klareste opger med den strukturalistiske objektivisme

'"de Saussure, F. (1916): Cours de lingistique générale. Udgivet pé
svensk i 1979 som: Kurs i allmdn lingvistik. Bo Cavefors Bokforlag,
Staffanstorp.

'"PLévi-Strauss, C. (1949): Les structures élémentaire de la parenté.
Paris. Udgivet pa engelsk i 1949 som: The elementary structures of
kinship. Social science paperbacks, London.

"*Jf Chomsky, N. (1967): "General Properties of Language". In: Darley,
L.L. (ed.): Brain Mechanisms Underlying Speech and Language. Gruve
and Straton, London, New York.

"'Bourdieu, P. (1967): "Postface". In: Panofsky, E. (1967): Architecture
gothique et pensée scholastique. Les Editions de Minuit, Paris,
pp. 133-167.
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kommer naturligvis 1 indledningen til Le sens pratique™. Dér
forer Bourdieu ophavet til sin strukturalismekritik s& langt til-
bage som til feltarbejdet og analysen af studierne 1 Kabylien og
Algeriet: Det viste sig helt enkelt at en strukturalistisk
fortolkning af materialet ikke var mulig.

Jeffrey Alexander afviser Bourdieus beskrivelse som en
efterrationalisering. Dels accepterer Alexander ikke uden
videre at man kan revidere sin teori pa grund af empiriske
studier, dels mener han at Bourdieu bliver strukturalist meget
senere, nemlig gennem indflydelse fra en strukturmarxisme af
vulgaermaterialistisk type.

Det som bl.a. ligger bag denne dbenbare fejlfortolkning,
er at Alexander ikke ser at Bourdieu aldrig helt afviste
strukturalismen som et delmoment i hans egen teori. Bourdieu
fastholder nemlig hele vejen igennem, at habitus er en af
strukturer struktureret struktur som pd sin side strukturerer
handlingerne og dermed er med til at befaeste strukturen.
Dermed tager Bourdieu afstand fra den metodiske
individualisme og de rationelle handlingsteorier. Og struktur-
begrebet er allerede da frikoblet fra ideen om et eksplicit eller
implicit automatisk eller bevidst-voluntert fungerende
regelsystem.

VI. Appendix

Hvis man skal begynde at opstille en liste med mere eller
mindre rabiate kritikker af Bourdieus habitus-begreb, kan man
notere:

Grignon. C. (1988): "Les enquétes sur la consommation et la
sociologie des gotts". In: Revue économique, vol.19, no.1,
januar, pp.15-32.

"**Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, op.cit.
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Borricaud, F. (1975): "Contre le sociologisme: une critique des
propositions". Revue francaise de sociologie, vol. 16
(supplement), pp. 589-592.

de Certeau, M. (1980): L'Invention du quotidien (t.I., Arts de
faire), coll. 10-18, Paris. p. 110.

Rist, G. (1984): "La notion médievale d"'habitus" dans la

sociologie de P. Bourdieu". In: Revue Européenne des sciences
sociales, vol. 22, no. 67, pp. 201-212.
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Bourdieu, P. (1965): "The Sentiment of Honour in Kabyle
Society". In: Peristiany, J.G. (ed.): Honour and Shame: The
Values of Mediterranean Society. Weidenfeld and Nicholson,
London, pp. 191-241.

Bourdieu, P. (1966): "Champ intellectuel et projet créateur".
In: Les Temps Modernes. vol.22, nr.246, pp.865-906.
Udgivet pa engelsk 1 1971 som: "Intellectual Field and
Creative Project". In: Young, M.F.D: (ed.): Knowledge and
Control. New Directions for the Sociology of Education.
Collier-Macmillan, London, pp. 161-188.

Bourdieu, P. (1967): "Postface". In: Panofsky, E. (1967):
Architecture gothique et pensée scholastique. Les Editions de
Minuit, Paris, pp. 133-167.

Bourdieu, P. (1970): Esquisse d'une théorie de la pratique,
precéde de trois etudes d'ethnologie Kabyle. Libraire Droz,
Geneve. Udgivet pa engelsk 1 1977 som: Outline of a Theory of
Practice. Cambridge Studies in Social Anthropology,
Cambridge University Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1971): "Genese et structure du champ religieux".
In: Revue francaise de sociologie, vol. 12, nr. 3, pp. 294-334.
Udgivet pa engelsk 1 1991 som: "Genesis and Structure of the
Religious Field". In. Calhoun, C. (ed.): Religious Institutions,
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Comparative Social Research: A Research Annual, vol. 13.
JAI Press, Greenwich Connecticut, pp. 1-44. Artiklen er
resumeret og gennemarbejdet i: Callewaert, S. (pro
manuscripto): "Det religiose felts genese og struktur ifelge
Pierre Bourdieu".

Bourdieu, P. (1972): "La Parent¢ comme représentation et
comme volont¢". In: Esquisse d'une théorie de la pratique.
Précédée de trois études d'ethnologie kabyle. Droz, Geneve,
pp. 71-151.

Bourdieu, P. (1972): "Les stratégies matrimonales dans le
systtme de reproduction". In: Annales. vol.27, no.4-5,
juli-oktober, pp. 1105-1127.

Bourdieu, P. (1972): Esquisse d'une théorie de la pratique.
Précédée de trois études d'ethnologie kabyle. Libraire Droz,
Geneve.

Bourdieu, P. (1973): "The three forms of theoretical
knowledge". In: Social Science Information, 12(1), Paris,
pp. 53-80. Udgivet pa dansk i 1994 som: "De tre former for
teoretisk viden". In: Callewaert et al. (eds.): Pierre Bourdieu.

Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori. Akademisk
Forlag, Kabenhavn, pp. 72-110.

Bourdieu, P. (1977): Algérie 60. Structures économiques et
structures temporelles. Les Edition de Minuit, Paris. Udgivet
pa engelsk 1 1979 som: Algeria 60. Cambridge University
Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1977): OQOutline of a Theory of Practice.
Cambridge Studies in Social Anthropology, Cambridge

University Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1979): La distinction. Critique sociale du
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Jjugement. Les Editions de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i
1984 som: Distinction. A social critique of the judgement of
taste. Routledge, Cambridge. Udgivet 1 uddrag pa norsk 1
Danmark 1 1996 som: Distinktionen. Det lille Forlag,
Kabenhavn.

Bourdieu, P. (1979): Algeria 60. Cambridge University Press,
Cambridge.

Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique. Editions de Minuit,
Paris. Udgivet pa engelsk 1 1990 som: The Logic of Practice.
Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1984): Homo Academicus. Les Editions de
Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk 1 1988 som: Homo
Academicus. Polity Press, London. Udgivet pa svensk 1 1996
som: Homo Academicus. Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, Stockholm/Stehag.

Bourdieu, P. (1984): Distinction. A social critique of the
judgement of taste. Routledge, Cambridge.

Bourdieu, P. (1987): Choses dites. Editions de Minuit, Paris.
Udgivet pa engelsk 1 1990 som: In Other Words. Essays
Towards a Reflexive Sociology. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1988): Homo Academicus. Polity Press, London.
Bourdieu, P. (1989): La Noblesse d'Etat: Grandes écoles et
ésprit de corps. Les Editions de Minuit, Paris. Udgivet pa
engelsk 1 1996 som: The State Nobility: Elite Schools in the
Field of Power. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1989): "Réproduction interdite". Etudes rurales,
vol. 113-114 (januar-juni), pp.15-36
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Bourdieu, P. (1990): "La domination masculine". In: Actes de
la recherches en sciences sociales, no. 82, Paris, pp.2-31.
Resumerende fortolket 1: Callewaert, S. & K.A. Petersen
(1994): "Det mandlige herredomme 1 middelhavskulturen
ifolge Pierre Bourdieu". In: Callewaert, S. et al. (eds.): Pierre
Bourdieu. Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori.
Akademisk Forlag, Kebenhavn, pp. 20-48.

Bourdieu, P. (1990): The Logic of Practice. Polity Press,
Cambridge.

Bourdieu, P. (1990): In Other Words. Essays Towards a
Reflexive Sociology. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1991): "Genesis and Structure of the Religious
Field". In. Calhoun, C. (ed.): Religious Institutions,
Comparative Social Research: A Research Annual, vol. 13.
JAI Press, Greenwich Connecticut, pp.1-44. Artiklen er
resumeret og gennemarbejdet i: Callewaert, S. (pro
manuscripto): "Det religiose felts genese og struktur ifelge
Pierre Bourdieu".

Bourdieu, P. (1992): Les regles de l'Art: genese et structure du
champ littéraire. Editions du Seuil, Paris. Udgivet pa engelsk i
1996 som: The Rules of Art. Genesis and Structure of the
Literary Field. Polity Press, Cambridge. Udgives pa svensk 1
1997 som: Konstens regler. Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, Stockholm/Stehag.

Bourdieu, P. (1993): La misére du monde. Editions du Seuil,
Paris. Forberedes til udgivelse pa engelsk 1 1998 som:
Suffering. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1994): Raisons pratiques. Sur la théorie de

l'action. Editions du Seuil, Paris. Udgives pa dansk i 1997
som: Af praktiske grunde. Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn.
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Bourdieu, P. (1996): The State Nobility: Elite Schools in the
Field of Power. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1996): The Rules of Art. Genesis and Structure of
the Literary Field. Polity Press, Cambridge.

Bourdieu, P. (1996): Homo Academicus. Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag.

Bourdieu, P. (1996): Distinktionen. Det lille Forlag,
Kebenhavn.

Bourdieu, P. (1997): Meditations pascaliennes. Collection
"Liber", Editions du Seuil, Paris.

Bourdieu, P. (1997): Sur la Television; suivi de l'emprise du
journalisme. Editions Liber, Paris

Bourdieu, P. (1997): Konstens regler. Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag.

Bourdieu, P. (1997): Af praktiske grunde. Hans Reitzels
Forlag, Kebenhavn.

Bourdieu, P., A. Darbel, J-P. Rivet, C. Seibel (1963): Travail et
travailleurs en Algerie. Mouton, Paris.

Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1964): Les héritiers. Les

étudiants et la culture. Edition de Minuit, Paris. Udgivet pa
engelsk 1 1979 som: The Inheritors. French Students and their
Relation to Culture. The University of Chicago Press, Chicago.

Bourdieu, P. & A. Sayad (1964): La déracinement. La crise de

l'agriculture traditionelle en Algérie. Les Editions de Minuit,
Paris.
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Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1970): La réproduction.
Elements pour une théorie du systeme d'enseignement. Les
Editions de Minuit, Paris. Udgivet pa engelsk i 1977 som:
Reproduction in Education, Society and Culture. SAGE,
Beverley Hills, California. Andenudgave med et nyt forord
udgivet 1 1990.

Bourdieu, P. & J-C. Passeron (1977): Reproduction in
Education, Society and Culture. SAGE Publications, Beverley
Hills, California. Andenudgave med et nyt forord udgivet i
1990.

Bourdieu, P. & L.J.D. Wacquant (1992): Réponses: Pour une
anthropologie reflexive. Editions du Seuil, Paris. Udgivet pa
engelsk 1 1992 som: An Invitation to Reflexive Sociology.
Polity Press, Cambridge. Udgivet pd dansk 1 1996 som:
Refleksiv Sociologi - mdl og midler. Hans Reitzels Forlag,
Kebenhavn.

Broady, D. (1989): Kapital, habitus och falt. Nagra
nyckelbegrepp i Pierre Bourdieus sociologi. UHA/FoU Ar-
betsrapport 1989:2, Stockholm.

Broady, D. (1990): Sociologi och epistemologi. Om Pierre
Bourdieus forfattarskab och den historiska epistemologin.
HLS Forlag, Stockholm. Anden let reviderede udgave 1991.

Broady, D. & S. Callewaert (1994): "Sociologiens
epistemologi eller sociologiens sociologi?". In: Callewaert, S.
et al. (eds.): Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for

sociologi og kulturteori. Akademisk Forlag, Keabenhavn,
pp. 132-163.

Bywater, 1. (ed.): Aristoteles: Ethica Nichomacea, Oxford
Classical Texts, Oxford. Pa engelsk findes den 1: Ross, W.D.

Fejl! Ukendt argument for parameter.



(ed.)(1908-52): The Works of Aristotle, vol. 1x. Oxford.
Udgivet pa dansk 1 1936 som: Ethica Nichomacea,
Kabenhavn, oversat af N. Mgller.

Callewaert, 1. (1994): The Emergence of the Kiangiang Ritual
Practice within Balanta Form of Life. Lund.

Callewaert, S. (1992): Kultur, pcedagogik og videnskab. Om
Pierre Bourdieus habitusbegreb og praktikteori. Akademisk
Forlag, Kgbenhavn.

Callewaert, S. (1993): "Are African pupils different: [Paul]
Riesman's contribution to ethno-pedagogics". In: Schnack, K.
(ed.): Export of Curriculum and Educational Ideas, Studies in
Educational Theory and Curriculum, Vol. 13, Royal Danish
School on Educational Studies (Danmarks Lererhgjskole),
Kebenhavn, pp. 99-128.

Callewaert, S. (1994): "Indledning". In: Callewaert, S. et al.
(eds.)(1994), pp. 9-19.

Callewaert, S. (1995): "Tavs viden er ikke regelviden - En
pracisering af Bourdieus praktikteori". In: Petersen, K.A. (ed.),
pp. 101-112.

Callewaert, S. (1997): "Om den praktiske sans som noget
kropsligt". In: Bourdieu-studier. Institut for Filosofi,
Padagogik og Retorik, Kabenhavns Universitet, pp. 11-73.

Callewaert, S. (1997): Psykoanalyse og peedagogik. Institut for
Filosofi, Pedagogik og Retorik, Kebenhavns Universitet.

Callewaert, S. (1998): Til kritikken af den pcecedagogiske teori.

Institut for Filosofi, Padagogik og Retorik, Kebenhavns
Universitet
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Callewaert, S. & K.A. Petersen (1994): "Det mandlige
herredemme 1 middelhavskulturen ifelge Pierre Bourdieu". In:
Callewaert, S. et al. (eds.), pp. 20-48.

Callewaert, S., M. Munk, M. Nerholm, K.A. Petersen (eds.)

(1994): Pierre Bourdieu. Centrale tekster inden for sociologi
og kulturteori. Akademisk Forlag, Kebenhavn.

Chomsky, N. (1967): "General Properties of Language". In:
Darley, I.L. (ed.): Brain Mechanisms Underlying Speech and
Language. Gruve and Straton, London, New Y ork.

Davidson, B. (1992): The black mans burden: Africa and the
Curse of the Nation-state. James Currey, London.

Dreyfus, H.L. & S.E. Dreyfus (1986): Mind over Machine. The
Power of Human Intuition and Expertise in the Era of the
Computer. Basil Blackwell, Oxford.

Fink, E. (ed.)(1950): Husserl, E.: Kartesische Meditationen.

Gadamer, H.G. (1960): Wahrheit und Methode: Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik. Mohr, Tlibingen. Udgivet
pa engelsk 1 1993 som Truth and Method, 2nd. rev. ed. Sheed
and Ward, London.

Gesser, B. (1986): Utbildning, jamlikhet och arbetsdelning.
Arkiv, Lund.

Goslin, D.A. (1969): "Socialization". In: Goslin, D.A. (ed.):
Handbook of Socialization Theory and Research. Rand
McNally Sociology Series, Chicago.

Grignon, C. (1988): "Les enquétes sur la consommation et la

sociologie des golts". In: Revue économique, vol. 19, no. 1
januar, pp. 15-32.
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Gyldendals Leksikon, fx Bang, J. (ed.)(1973), ny udgave 1996.

Habermas, J. (1980): Theorie des kommunikativen Handelns.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt. Udgivet pa dansk 1 1996 dansk
som: Teorien om den kommunikative handlen. Aalborg
Universitetsforlag, Aalborg.

Heidegger, M. (1986(1927)): "§ 15. Das Sein des in der
Umwelt begnenden Seienden". In: Sein und Zeit. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, pp. 66-72. Udgivet pa svensk i
1981 som: "§ 15. Det 1 omvérlden patraffade varandets vara".
In: Varat och tiden. Doxa Press, Lund, pp. 95-102.

Hénaft, M. (1991): Claude Lévi-Strauss. Belfond, Paris.
Husserl, E. (1931): Méditations cartésiennes.

Husserl, E. (1960): Cartesian meditations. Martinus Nijhof,
Haag.

Husserl, E. (1993): Cartesianische Meditationen. Text nach
Husserliana VI.

Julia, D. (1974): "Histoire religieuse". In: le Goft, J. & P Nora
(eds.): Faire de ['histoire, nouvelles approches. Vol. 2, Paris,
pp. 137-167.

Lalande, A. (1976): Vocabulaire technique et critique de la
philosophie. 12. udg, Paris.

Le Petit Robert, ny udgave 1993: Le nouveau Petit Robert.
Paris.

Lévi-Strauss, C. (1949): Les structures élémentaire de la
parente. Paris. Udgivet pd engelsk 1 1949 som: The elementary
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structures of kinship. Social science paperbacks, London.

Lévi-Strauss, C. (1961): La pensée sauvage. Udgivet pa dansk
1 1969 som: Den vilde tanke. Gyldendal, Kegbenhavn.

Lewis, J.M. (1989): Ecstatic Religion: A Study of Shamanism
and Spirit Possession. Routledge, London.

Lewis, M. et al. (1991)(eds): Womens Medicine. Edinburgh.

Liibcke, P. (ed.)(1996): Politikens Filosofileksikon. Politikens
Forlag, Kebenhavn.

Martinsen, K. (1995): "Om den metafysiske grunn for
sykepleien - En dialog med Katie Eriksson". In: Petersen, K. A.
(ed.): Praktikteori i sundhedsvidenskab. Akademisk Forlag,
Kabenhavn, pp. 210-222.

Mauss, M. (1950): Sociologie et Anthropologie. PUF, Paris.

Merleau-Ponty, M. (1969): Tegn. Udvalgte essays. Bibliotek
Rhodos, Kgbenhavn.

Molander, B. (1992): " ". Forskning om Utbildning nr. 4.
UHA/FoU, Stockholm.

Petersen, K.A. (ed.)(1995): Praktikteori i sundhedsvidenskab.
Akademisk Forlag, Kebenhavn.

Rasmussen, P. (1995) In: Reisby, K. & K. Schnack (eds.):
What can curriculum studies and pedagogy learn from
sociology to-day?. Studies in Educational Theory and
Curriculum, vol 16. Danmarks Laererhgjskole, Kgbenhavn.

Riesman, P. (1994): First find Your Child a good Mother: The
Construction of Self in African Communities. Rutgers
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University Press, New Brunswick.
Riesman, P. (1974): Freedom in Fulani Social Life. Chicago.

Rist, G. (1984): "La notion médievale d"'habitus" dans la
sociologie de P. Bourdieu". In: Revue Européenne des sciences
sociales, vol. 22, no. 67, pp. 201-212.

Ritter, J. & K. Griinder (eds.)(1971-): Historisches Worterbuch
der Philosophie. Basel & Darmstadt.

Sartre, J.-P. (1960): Critique de la raison dialectique précédé
de Questions de methode. Gallimard Paris. Udgivet 1 udvalg pa
dansk 1 1976 som: Kritik af den dialektiske fornuft: teori om de
praktiske helheder. Vinten, Kebenhavn.

Sartre, J.-P. (1976): Kritik af den dialektiske fornuft: teori om
de praktiske helheder. Vinten, Kebenhavn.

de Saussure, F. (1916): Cours de lingistique générale. Udgivet
pa svensk 1 1979 som: Kurs i allmdn lingvistik. Bo Cavefors
Bokforlag, Staffanstorp.

Schmeiser, M. (1986): "Pierre Bourdieu - Von der sozio-
Ethnologie Algeriens zur Ethno-Soziologie der franzdsischen
Gegenwartsgesellschaft. Einer bibliographische Einfiihrung".
In: Asthetik und Kommunikation, vol. XVI, nr. 61, pp.
167-183.

Schon, D. (1983): The Reflective Practitioner. How
Professionals Think in Action. Basic Books. New York.

Schon, D. (1987): Educating the Reflective Practitioner.
Jossey-Brass, San Fransisco, London.

Thomas af Aquino (1964-1976): Summa theologica I-11, Q.49.
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T. Gilby, London

Wackerhausen, S. (1991): "Teknologi, kompetence og
vidensformer". In: Philosophia nr. 3-4, &rg. 20, Arhus.
pp. 81-117.

Weber, M. (1972): Gesammelte  Aufsdtze  zur
Religionssociologie. Band I-11I, Mohr, Tiibingen.

Wulff, R.H. (1987): Rationel klinik. Grundlaget for
diagnostiske og  terapeutiske  beslutninger. 3. udg.,
Munksgaard, Kebenhavn.
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